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Introduccién

Alegatos: la organizacion querellante alega que el Gobierno no ha
garantizado el cumplimiento efectivo de los Convenios nums. 87 y 98, a raiz
de lo cual la empresa Toyota Motor Philippines Corporation ha cometido
diversas infracciones contra el derecho de sindicacién y de negociacion
colectiva, como la injerencia en la constitucion del sindicato y sus actividades,
la negativa a entablar negociaciones colectivas a pesar de que el sindicato
tiene certificacion de agente negociador exclusivo, actos de discriminacion
antisindical materializados en el despido de miembros del sindicato por haber
participado en actividades de éste y concretamente en acciones de huelga, y
restricciones al ejercicio del derecho de huelga, en particular mediante la
intervencion del Ministro de Trabajo y Empleo para poner fin a la huelga

848. La queja figura en una comunicacion de 24 de febrero de 2003, remitida
por la Asociacion de Trabajadores de Toyota Motor Philippines Corporation
(TMPCWA). La organizacion querellante también envi6o copias de
documentos relacionados con los procedimientos que se han iniciado ante las
autoridades laborales y judiciales a nivel nacional.

849. El Gobierno envid su respuesta en una comunicacién de 25 de junio de
2003, que se recibid el 12 de agosto de 2003.

850. Filipinas ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la
proteccion del derecho de sindicacion, 1948 (num. 87), y el Convenio sobre el
derecho de sindicacién y de negociacién colectiva, 1949 (num. 98).

Antecedentes

A. Alegatos de la organizacion querellante

851. En la queja se incluye informacién basica sobre la TMPCWA, asi como
una relacion de los hechos que motivaron la queja, y se presentan varios
alegatos especificos.

Breve resefia de la Asociacion

852. La TMPCWA es una organizacion de trabajadores independiente,
registrada ante el Ministerio de Trabajo y Empleo. Esta Asociacidn no esta
afiliada a ninguna organizacion nacional o internacional. Los miembros de
este sindicato son trabajadores de base de la empresa Toyota Motor
Philippines Corporation, empleados en dos de sus plantas.

Descripcién de los hechos

853. El 4 de febrero de 1999, la TMPCWA presentd una solicitud de
certificacion como agente negociador exclusivo de todos los trabajadores de
base de la Toyota Motor Philippines Corporation empleados en dos plantas



de esta empresa. La solicitud fue rechazada vigorosamente por la empresa y
posteriormente desestimada por el mediador/arbitro de la Oficina de
Relaciones Laborales. Tras la presentacion de un recurso por el sindicato, el
Ministro de Trabajo y Empleo ordend, mediante decision de 25 de junio de
1999, la celebracion de una votacién. Toyota Motor Philippines Corporation
hizo uso del procedimiento de recurso previsto para tratar de obtener una
revision de dicha decisién. La votacion tuvo lugar el 8 de marzo de 2000.

854. Participaron en dicha votacion 1.063 de los 1.100 trabajadores de ambas
plantas. Se consideraron inadmisibles los votos de 105 trabajadores, en la
medida en que los titulares eran candidatos a puestos de direccién y que, con
arreglo al Codigo de Trabajo, no podian afiliarse a un sindicato de
trabajadores de base; a favor de la TMPCWA se registraron 503 votos, y en
contra, 440. Considerando que se habian cumplido los requisitos de quérum y
de mayoria, el sindicato presenté una mocion a fin de obtener su certificacion
como agente negociador exclusivo de todos los trabajadores de base de la
empresa. Esta ultima rechazo la certificacion. A su juicio, los 105 votos que
se habian desestimado deberian tomarse en consideracion en particular para
determinar el quérum de la votacion. La empresa recurrio entonces al
mediador/arbitro. En una decision de 12 de mayo de 2000, éste confirmd que
los 105 votantes en cuestion deberian quedar excluidos del recuento de los
votos y otorgd a la TMPCWA la certificacion como agente negociador
exclusivo. La empresa recurrié contra dicha decision. El Ministro de Trabajo y
Empleo rechazé el recurso y confirmd la certificacién del sindicato, mediante
decision de 19 de octubre de 2000.

855. Luego de que se confirmaran los resultados de la votacion sobre la
certificacién del sindicato, la TMPCWA presento, el 26 de octubre de 2000,
una propuesta de acuerdo de negociacién colectiva a la Toyota Motor
Philippines Corporation. La empresa no respondio a la propuesta, ni tampoco
a una carta posterior del sindicato sobre el mismo tema.

856. En ese periodo, la empresa presentdé una mocién de reconsideracion
ante el Ministro de Trabajo y Empleo, en relacién al rechazo del recurso
presentado por la empresa sobre los resultados de la votacion sobre la
certificacion del sindicato. A raiz de esta mocion, la Oficina del Ministro
convoco a las partes a una audiencia "de clarificacion”, el 21 de febrero de
2001. El sindicato aceptd6 asistir a dicha audiencia, pero decidiod celebrar ese
mismo dia una asamblea pacifica frente a los locales del Ministerio a fin de
manifestar su descontento por la convocaciéon de la misma. La audiencia tuvo
lugar finalmente el 22 de febrero de 2001, habiéndose convocado otra para el
dia siguiente. El sindicato organizé asambleas los dias 21 a 23 de febrero de
2001. De los documentos presentados por la TMPCWA se desprende que, al
menos en lo que concierne a los dias 22 y 23 de febrero de 2001, el sindicato
informo a la empresa de que sus afiliados iban a asistir a la audiencia y a las
asambleas convocadas, y que, por lo tanto, no concurririan a trabajar. El
sindicato propuso que, para compensar las horas no trabajadas, los
trabajadores ausentes irian a trabajar en sus dias de descanso.

857. A raiz de la participacién en las asambleas, Toyota Motor Philippines
Corporation dispuso, el 16 de marzo de 2001, el despido de 227 dirigentes y
miembros del sindicato y la suspension de otros 64 sindicalistas por un
periodo de 30 dias. Ese mismo dia, el Ministro de Trabajo y Empleo tomé una
decision definitiva sobre la cuestion de la certificacion del sindicato, y



confirmdé que la TMPCWA era el agente negociador exclusivo de los
trabajadores de ambas plantas.

858. Reaccionando ante estos despidos y suspensiones, que considero
ilegales, el sindicato presentd un preaviso de huelga. A fin de dejar tiempo a
la direccion de la empresa para anular las decisiones impugnadas, el
sindicato no llevd a cabo inmediatamente la huelga, sino que organizé
manifestaciones de protesta. Al ver que las decisiones no eran anuladas, el
sindicato organiz6 una huelga legal y pacifica el 28 de marzo de 2001.

859. A solicitud de Toyota Motor Philippines Corporation, la Comisidon
Nacional de Relaciones Laborales, 6rgano tripartito, dictd una "medida
cautelar provisional" el 4 de abril de 2001, que dio a la empresa la
justificacion necesaria para pedir la dispersion de los participantes en la
huelga. EI 9 de abril de 2001, cuando la mayoria de los huelguistas se habian
retirado a sus domicilios, unos 100 policias y guardias de seguridad
dispersaron violentamente el piquete de manifestantes y requisaron todos los
materiales utilizados en la huelga. Al mismo tiempo, los trabajadores que no
participaron en la huelga y el personal de direccion ingresaron en las plantas
bajo escolta policial.

860. El 10 de abril de 2001, actuando de conformidad con el apartado g), del
articulo 263 del Cddigo de Trabajo, el Ministro de Trabajo y Empleo remitio
oficialmente el conflicto a la Comisién Nacional de Relaciones Laborales para
su arbitraje obligatorio, y ordendé que los trabajadores en huelga se
reincorporasen al trabajo. Los miembros del sindicato acataron esta orden,
pero impugnaron la decision del Ministro ante el Tribunal Supremo. Este
tribunal confirmé dicha decision.

861. El sindicato cuestion6é la competencia de la Comisién Nacional de
Relaciones Laborales sobre este conflicto y no presentd su posicion sobre el
fondo del caso. El 9 de agosto de 2001, la Comision pronuncio su decision,
copia de la cual ha sido adjuntada a la queja. La Comisién declaré que las
acciones llevadas a cabo del 21 al 23 de febrero de 2001 eran acciones
ilegales de huelga, dado que el sindicato no habia cumplido con los requisitos
de procedimiento aplicables a la organizacion de una huelga (registro de un
preaviso de 30 6 15 dias, observacion de un periodo de reflexion,
organizacion de una votacién y presentacion de los resultados de dicha
votacion al Ministerio de Trabajo y Empleo al menos siete dias antes de la
huelga). También se declar¢ ilegal otra huelga organizada por el sindicato los
dias 23 y 28 de mayo de 2001, por contravenir la orden contenida en la
decision dictada el 10 de abril de 2001 por el Ministro de Trabajo y Empleo.
La Comision confirmd que el motivo del despido de los 227 trabajadores fue
su ausencia del trabajo, que perjudico los intereses de la empresa, y su
participacion en la huelga ilegal de febrero de 2001. La Comisién ordend el
pago de una indemnizacion a los trabajadores despedidos, correspondiente a
un mes de salario por afo de servicio. Ademas, actuando de conformidad con
el apartado a) del articulo 264 del Cédigo de Trabajo, la Comision declaro
que 15 dirigentes sindicales - algunos de ellos incluidos entre los 227
trabajadores despedidos - habian puesto fin a su relacion laboral al
encabezar las huelgas ilegales del 21 al 23 de febrero y del 23 y 28 de mayo
de 2001. La empresa procedié a despedir a mas de la mitad de los miembros
del sindicato, entre los que figuraban todos sus dirigentes. Ademas, presento
tres querellas penales contra varios dirigentes y miembros del sindicato por



coaccion agravada. Las personas acusadas obtuvieron la libertad provisional
presentando un recurso de libertad bajo fianza. Las querellas siguen su
tramite en los tribunales de primera instancia de la region metropolitana. Por
otra parte, la empresa obtuvo un requerimiento preliminar del Tribunal de
Apelaciones por el que se ordenaba al sindicato que solicitara el
procedimiento de negociacién colectiva.

Alegatos especificos

862. En general, la organizacion querellante sostiene que el Gobierno no ha
garantizado el cumplimiento efectivo de los Convenios nums. 87 y 98, de los
que es parte. Ademas, el Gobierno adopté medidas que restringieron el
derecho de sindicacién y de negociacién colectiva.

Injerencia indebida de la direccion de Toyota en el ejercicio del derecho de
autoorganizacion

863. Los trabajadores de Toyota Motor Philippines Corporation no han podido
ejercer efectivamente el derecho de sindicacion. En realidad, los trabajadores
de la empresa dedicaron mas de 10 afos de esfuerzos hasta poder constituir
un sindicato debidamente reconocido por el Gobierno. Desde el momento en
que los trabajadores decidieron constituir un sindicato, la direccion de la
empresa manifestd sistematicamente su oposicién, presentando recursos de
anulacion del registro del sindicato. La empresa cont6 incluso con el apoyo de
las autoridades, que anularon el registro del segundo sindicato que los
trabajadores habian intentado constituir. Al respecto, valga precisar que, a la
luz de los documentos presentados por la TMPCWA, Toyota Motor
Philippines Corporation solicitd la anulacion del registro de la organizacion
querellante el 11 de marzo de 1999. Para fundamentar dicha solicitud, la
empresa argumentd que la TMPCWA se habia denominado anteriormente
Toyota Motor Philippines Corporation Employees, and Workers, Union
(TMPCEWU), organizacion cuyo registro habia sido anulado por el Ministerio
de Trabajo y Empleo en virtud del articulo 239 del Cédigo de Trabajo. El 30
de septiembre de 1999, este Ministerio desestimé la solicitud de Toyota, y
confirmo el registro de la TMPCWA.

Negativa a entablar negociaciones colectivas

864. Aun cuando la TMPCWA fue debidamente certificada como agente
negociador exclusivo, la direccion de la empresa se ha negado a entablar
negociaciones con este sindicato.

Discriminacién antisindical

865. Los miembros de la TMPCWA no contaron con proteccion alguna del
Gobierno al ser despedidos ilegalmente. Estos despidos se llevaron a cabo
con el apoyo del Ministerio de Trabajo y Empleo, por intermedio de la
Comision Nacional de Relaciones Laborales.

Restricciones al derecho de reunién

866. La libertad de organizar manifestaciones pacificas es uno de los
aspectos esenciales de los derechos sindicales. Este derecho fue violado por
Toyota Motor Philippines Corporation, con el apoyo del Gobierno. Por
consiguiente, el sindicato organizé acciones de protesta los dias 21, 22 y 23
de febrero de 2001, a fin de manifestar su preocupacion ante la convocacion
de las audiencias para tratar de su certificacion como agente negociador
exclusivo. Al respecto, el sindicato entregd oportunamente un preaviso a la
empresa. Sin embargo, Toyota Motor Philippines Corporation declaré que
estas acciones constituian una interrupcion del trabajo que perjudicaba los



intereses de la empresa, motivo por el cual despidié ilegalmente a los
participantes en dichas acciones.

Restriccidon del derecho de huelga

867. Una vez iniciada la huelga, la primera medida adoptada por la empresa
fue solicitar que la Comisién Nacional de Relaciones Laborales dictara una
orden cautelar. Esta solicitud fue acogida favorablemente por la Comision, la
que tomo disposiciones que resultaron en la represion de la huelga con la
intervencion de la policia.

868. El derecho de huelga como instrumento legitimo de accion sindical fue
restringido objetivamente cuando, invocando el apartado g) del articulo 263,
la Oficina del Ministro de Trabajo asumio la jurisdiccidén sobre este conflicto
laboral, aun cuando las actividades de la empresa Toyota no son esenciales
para el interés nacional. Estas medidas tuvieron por efecto poner fin a la
huelga, al ordenarse a los trabajadores su reincorporacion al trabajo. Sobre la
base de esta decision, la empresa establecié una lista de las personas
autorizadas para reintegrarse al empleo y rechazo a las personas que habia
despedido en su momento. Otra violacién del ejercicio del derecho de huelga
se produjo cuando se acusoO a algunos sindicalistas del delito de coaccion
agravada. La TMPCWA sostiene que sus miembros no deberian ser objeto
de sanciones penales por el mero hecho de organizar una huelga pacifica o
de participar en ella.

Conclusiones de la organizacion querellante

869. La organizacion querellante concluye invitando al Comité a recomendar:
la reincorporacion al trabajo de las personas que fueron despedidas
ilegalmente; el reconocimiento de la organizacién querellante como agente
negociador exclusivo, y la iniciacion de negociaciones, asi como el abandono
de las causas penales incoadas contra algunos miembros del sindicato.

B. Respuesta del Gobierno

870. ElI Gobierno comienza precisando que su respuesta se basa en las
disposiciones del Codigo de Trabajo (en su version enmendada), asi como en
la jurisprudencia pertinente establecida por el Tribunal Supremo. ElI Gobierno
sefala ademas que, en virtud de su obligacion de respetar las disposiciones
de los Convenios nums. 87 y 98, se esfuerza por hacer aplicar la legislacion
sobre el derecho de sindicacion y de negociacion colectiva de tal manera que
no se vulneren ni los derechos de los trabajadores ni los derechos de los
empleadores. Por consiguiente, cuando el Gobierno es requerido para
intervenir en un conflicto laboral, adopta sus decisiones basandose
unicamente en las pruebas que tiene ante si.

871. Con respecto a los alegatos especificos, y en primer lugar, al alegato de
injerencia indebida de la direccion de Toyota Motor Philippines Corporation, el
Gobierno hace hincapié en que no tolera ninguna forma de injerencia de los
empleadores en los asuntos internos de los sindicatos. Consecuentemente, el
Gobierno aplica de forma estricta las disposiciones del articulo 246 del
Caodigo de Trabajo, relativas a la prohibicion de la discriminacion antisindical y
de la injerencia en el ejercicio del derecho de sindicacion de los trabajadores.
En cuanto a la anulacidon del registro de un sindicato determinado por el
Ministerio de Trabajo y Empleo, tal medida no constituye un acto de injerencia
en la medida en que resulte de la aplicacion estricta de los articulos 238 y
239 del Cédigo de Trabajo y que se haga efectiva unicamente cuando las
pruebas presentadas demuestren la validez de la anulacion del registro.



872. Con respecto a la negativa a entablar negociaciones colectivas, el
Gobierno precisa que tiene por politica alentar la libre negociacion colectiva.
Por otra parte, salvo en los casos en que el Ministro de Trabajo y Empleo
asume la jurisdiccidn respecto de un conflicto laboral, este Ministerio no
puede obligar a las partes a negociar un convenio colectivo, sobre todo
cuando entre ellos subsisten cuestiones litigiosas. Toda parte que se
considera afectada puede presentar una solicitud ante el tribunal competente.
873. Con respecto a los actos de discriminacién antisindical, el Gobierno
sefala que, ejerciendo las prerrogativas de la direccion de las empresas, los
empleadores tienen un amplio margen de discrecion para conducir sus
actividades y la autoridad necesaria para determinar qué actos resultan
perjudiciales para sus intereses. En tales circunstancias, aun cuando las
manifestaciones pacificas no estan prohibidas en si mismas, si tienen por
consecuencia una paralizacion de las actividades que pueda perjudicar los
intereses de los empleadores, estos ultimos estan autorizados a adoptar
medidas drasticas a fin de proteger sus derechos. Por otra parte, el Gobierno
hace hincapié en que, en el caso que se examina, la Comision Nacional de
Relaciones Laborales aprobé el despido de los participantes en la
manifestacion pacifica, basandose en las pruebas convincentes que se le
remitieron.

874. Por ultimo, en lo que concierne al derecho de huelga, el Gobierno insiste
en que las asambleas supuestamente pacificas que el sindicato organizé del
21 al 23 de febrero de 2001 eran ilegales, dado que no se cumplieron
diversas disposiciones de procedimiento. El Gobierno indica que, en virtud de
la legislacién, toda actividad concertada en relaciéon con un conflicto laboral
que tiene por resultado la paralizaciéon de las actividades de la empresa se
considera como huelga. Ahora bien, el Cddigo de Trabajo prevé varios
requisitos legitimos de procedimiento aplicables al ejercicio del derecho de
huelga, como la obligacion de que la decision de llevar a cabo una huelga se
adopte mediante votacion (articulo 263 del Codigo de Trabajo). El Gobierno
indica que, segun ha dispuesto el Tribunal Supremo, la votaciéon de huelga es
obligatoria a fin de evitar los resultados desastrosos registrados en huelgas
anteriores, que se llevaron a cabo exclusivamente por la insistencia de
grupos minoritarios dentro de los sindicatos. EI Gobierno hace hincapié en
que TMPCWA cometié una clara infraccién de la ley al no llevar a cabo la
votacion de huelga obligatoria antes de celebrar las asambleas
supuestamente pacificas. Con respecto a la intervencion del Ministro de
Trabajo y Empleo, el Gobierno desea reiterar que las competencias del
Ministro a este respecto se sustentan en el articulo 263 del Cddigo de
Trabajo. En dicho articulo se dispone que el Ministro de Trabajo y Empleo
podra remitir todo conflicto que provoque o pueda provocar una huelga o
cierre patronal en algun "sector de la industria indispensable para el interés
nacional" al procedimiento de arbitraje obligatorio por parte de la Comisién
Nacional de Relaciones Laborales. En los casos en que el Ministro ejerce su
autoridad en virtud de este articulo, "todos los trabajadores ausentes del
trabajo como consecuencia de la huelga o del cierre patronal tienen la
obligacién de reincorporarse inmediatamente a sus puestos; por su parte, el
empleador debera reanudar de inmediato las operaciones de la empresa y
admitir a todos los trabajadores en las mismas condiciones que regian antes
de la huelga o cierre patronal".



875. En lo que atafie a las querellas penales presentadas contra algunos
sindicalistas de la TMPCWA, el Gobierno indica que esta cuestion se
encuentra en tramite ante el tribunal competente. Por ende, el Gobierno no
formulara ningun comentario a fin de no influir en el tribunal, respetando asi el
principio de sub indice.

Conclusiones

C. Conclusiones del Comité

876. ElI Comité observa que la TMPCWA alega el incumplimiento de los
Convenios nums. 87 y 98 por el Gobierno de Filipinas. Para respaldar esta
afirmacion, la organizacion querellante alega que la empresa Toyota Motor
Philippines Corporation, con el apoyo del Gobierno, han cometido diversas
infracciones de los Convenios mencionados. Por otra parte, el Comité toma
nota de que, segun afirma el Gobierno, éste ha dado pleno cumplimiento a
ambos Convenios, aplicando estrictamente la legislacién nacional vigente.
Asimismo, el Comité ha tomado nota de la declaracién del Gobierno en el
sentido de que sus observaciones sobre la presente queja se han formulado
de conformidad con lo dispuesto en el Codigo de Trabajo y con las decisiones
pertinentes adoptadas por el Tribunal Supremo.

877. El Comité observa que las acciones y decisiones cuestionadas por la
organizacion querellante se han originado en la aplicacién de distintos
procedimientos y de las disposiciones del Cdédigo de Trabajo por las
autoridades gubernamentales y, en particular, las autoridades laborales. Por
ende, el Comité se ve en la necesidad de examinar la compatibilidad entre,
por una parte, la legislacion nacional y, por la otra, los principios de la libertad
de asociacion y la libertad sindical, asi como las disposiciones de los
Convenios nums. 87 y 98. La cuestion de la compatibilidad se plantea
principalmente respecto de dos ambitos: la certificacion de un sindicato como
agente negociador exclusivo y el ejercicio por los trabajadores del derecho de
huelga. Al respecto, el Comité debe recordar que ya ha debido abordar estas
dos cuestiones al examinar las dos ultimas quejas presentadas contra el
Gobierno de Filipinas (casos nums. 1826 y 2195).

878. Con respecto al proceso de certificacion, el Comité observa que
transcurrio mas de un afio antes de que se organizara la eleccidon del agente
negociador y otro afio mas antes de que la organizacion querellante fuese
confirmada como agente negociador exclusivo frente a la empresa Toyota
Motor Philippines Corporation. EI Comité observa que estos plazos resultaron
de distintas peticiones, recursos de apelacion y mociones presentadas por la
empresa ante las autoridades laborales y en particular ante el Ministro de
Trabajo y Empleo, quien tiene la ultima palabra en esta cuestion.

879. En tales circunstancias, el Comité considera que es pertinente referirse a
los principios de la libertad sindical y la libertad de asociacién, que recordé al
examinar el caso num. 1826, asi como a otras de las conclusiones a que
llegd en dicha ocasion. EI Comité ha declarado ya en oportunidades
anteriores que disponer la certificacion del sindicato mas representativo en
una unidad determinada como agente negociador exclusivo de dicha unidad
no es necesariamente incompatible con el Convenio num. 98, a condicion de
que se cumplan al mismo tiempo una serie de garantias y en particular de
que dicha certificacion sea hecha por un organismo independiente (véanse
302.0 informe, parrafo 497, y Recopilacion de decisiones y principios del



Comité de Libertad Sindical, cuarta edicion, 1996, parrafo 834). Por
consiguiente, el Comité reitera una vez mas su peticion de que el Gobierno
vuelva a examinar las disposiciones pertinentes, con objeto de establecer un
marco legislativo que permita un proceso de certificacion justo, independiente
y rapido, y que proporcione una proteccién adecuada contra los actos de
injerencia de los empleadores en tales asuntos (véase 326.0 informe, parrafo
139). El Comité solicita al Gobierno que lo mantenga informado al respecto.
880. Con respecto a la falta de respuesta a la proposicion de celebrar
negociaciones colectivas, el Comité observa que esta cuestion se relaciona
con los resultados de la votacion a efectos de certificacion, impugnados por
Toyota Motor Philippines Corporation. No obstante, el Comité quisiera
recordar los siguientes principios a fin de responder a la observacion del
Gobierno en el sentido de que éste no puede obligar a las partes a negociar
un convenio colectivo, sobre todo cuando aun hay cuestiones en litigio, y de
que los interesados pueden presentar una peticién en tal sentido al tribunal
competente. EI Comité reconoce que, a su juicio, ninguna disposicion del
articulo 4 del Convenio num. 98 obliga a un gobierno a imponer
coercitivamente un sistema de negociaciones colectivas a una organizacion
determinada, intervencién gubernamental que claramente alteraria el caracter
de tales negociaciones (véase Recopilacion, op. cit., parrafo 846). Por otra
parte, el Comité debe recordar la importancia que concede a la obligacion de
negociar de buena fe a fin de mantener un desarrollo armonioso de las
relaciones laborales (véase Recopilacion, op. cit., parrafo 814). Ademas, el
principio segun el cual tanto los empleadores como los sindicatos deben
negociar de buena fe, realizando esfuerzos para llegar a un acuerdo, supone
evitar todo retraso injustificado en el desarrollo de las negociaciones (véase
Recopilacion, op. cit., parrafo 816). En tales circunstancias, el Comité confia
en que, dado que la TMPCWA ha sido certificada como agente negociador
exclusivo, el Gobierno realizara todos los esfuerzos posibles para lograr que
la TMPCWA y Toyota Motor Philippines Corporation entablen de buena fe
negociaciones con miras a lograr un acuerdo colectivo. También solicita al
Gobierno que lo mantenga informado al respecto.

881. Por lo que se refiere a la cuestion del ejercicio del derecho de huelga, el
Comité observa que, en este caso, el problema se refiere fundamentalmente,
por una parte, a la intervencién del Ministro de Trabajo y Empleo, en virtud
del apartado g) del articulo 263 del Cédigo de Trabajo, y, por otra parte, a los
despidos de trabajadores por su participacion en una huelga que fue
declarada ilegal en virtud de la legislacion nacional, asi como a las querellas
penales que se presentaron contra algunos sindicalistas.

882. Con respecto a la intervencion del Ministro de Trabajo y Empleo, el
Comité observa que ésta tuvo lugar a raiz de la huelga organizada el 28 de
marzo de 2001, tras la cual se despidié a 227 trabajadores. El Comité
observa que no se ha cuestionado la legalidad de esta huelga; de hecho, el
sindicato dio un preaviso el 28 de febrero de 2001, y la huelga se inici6 un
mes mas tarde. Como ya lo hizo al examinar el caso num. 2195, el Comité
observa que el apartado g) del articulo 263 permite que el Ministro de Trabajo
y Empleo someta un conflicto a un procedimiento de arbitraje obligatorio,
poniendo asi fin a las huelgas, incluso en situaciones que afectan a servicios
no esenciales o que no son fuente de crisis nacional aguda. Dicha disposicién
atribuye al Ministro la autoridad para actuar en los casos en que, a su juicio,



existe "un conflicto de trabajo que da lugar o puede dar lugar a una huelga o
a un cierre patronal en un sector de la industria indispensable para el interés
nacional" (véase 329.0 informe, parrafo 736).

883. El Comité observa que segun informacion reciente enviada por el
Gobierno en el caso num. 2195, el Ministro de Trabajo y Empleo ha
presentado una propuesta de enmienda del apartado g) del articulo 263 a la
Comision de asuntos laborales del Senado y de la Camara de Diputados. La
propuesta limita la intervencion del Ministro de Trabajo y Empleo a los
conflictos relativos a "servicios esenciales". Teniendo en cuenta esta
informacion, el Comité desea hacer hincapié en los siguientes principios de la
libertad sindical, ya citados con respecto al caso num. 2195. Para determinar
las situaciones en las que podria prohibirse la huelga, el criterio determinante
es la existencia de una amenaza evidente e inminente para la vida, la
seguridad o la salud de toda o parte de la poblacion (véase Recopilacion, op.
cit., parrafos 540 y 545). Asimismo, cuando la suspension total y prolongada
del trabajo en un sector importante de la economia pueda provocar una
situacion que ponga en peligro la vida, la seguridad o la salud de la poblacion,
podria ser legitimo impartir a determinada categoria del personal la orden de
reanudar el trabajo si, por su magnitud y duracién, la huelga pudiera provocar
dicha situacion. En cambio, exigir que se reanude el trabajo en los casos no
comprendidos bajo esta condicidon es contrario a los principios de la libertad
sindical (véase Recopilacién, op. cit., parrafo 572). Por consiguiente, al igual
que ya lo hiciera la Comisién de Expertos en Aplicacion de Convenios y
Recomendaciones, el Comité insta al Gobierno a continuar con las medidas
adoptadas para modificar el apartado g) del articulo 263 del Cddigo de
Trabajo, a fin de asegurar su plena conformidad con los principios de la
libertad sindical. EI Comité pide al Gobierno que lo mantenga informado al
respecto.

884. Con relacion a las sanciones impuestas a 227 trabajadores, a saber, la
pérdida de sus empleos, el Comité quisiera insistir en los siguientes
elementos. Primeramente, en virtud de la decision adoptada por la Comision
Nacional de Relaciones Laborales, el motivo de estos despidos fue la
ausencia del trabajo de las personas que participaron en las asambleas
celebradas del 21 al 23 de febrero de 2001, y las consiguientes pérdidas para
la empresa. En segundo lugar, el Comité ha tomado debidamente nota de
que estas asambleas fueron consideradas como huelgas ilegales por la
Comision Nacional de Relaciones Laborales, debido a que no se cumplieron
los distintos requisitos de procedimiento aplicables a las huelgas de
conformidad con el apartado c) del articulo 263 del Cédigo de Trabajo. El
Comité toma nota también de que, segun la organizacion querellante, las
referidas asambleas fueron pacificas, hecho que el Gobierno no ha
cuestionado; mas aun, el Gobierno habla en su respuesta del "despido de los
participantes en la manifestacion pacifica".

885. Por otra parte, el Comité toma nota de que los dirigentes sindicales
fueron objeto de otras medidas, a pesar de que algunos de ellos figuraban
entre los 227 trabajadores despedidos. En efecto, la Comision Nacional de
Relaciones Laborales decidié que 15 dirigentes sindicales habian puesto fin a
su relacion laboral al infringir el apartado a) del articulo 264 del Cddigo de
Trabajo. EI Comité observa que, en virtud del articulo 272 del Cédigo de
Trabajo, toda persona que viole el articulo 264 sera castigada con el pago de



una multa o con penas de carcel. De hecho, la empresa inicid6 acciones
penales contra algunos dirigentes del sindicato. Al respecto, el Comité no
dispone de informacion suficiente para determinar la identidad de los
dirigentes afectados ni los motivos de las acciones en su contra, aun cuando
considera que es probable que estas querellas penales se hayan interpuesto
en virtud del articulo 272 del Cédigo de Trabajo. La TMPCWA alega que el
motivo de las querellas fue la organizacion de una huelga pacifica, alegato
que el Gobierno no comentd en su respuesta.

886. En vista de las consideraciones que preceden, el Comité debe recordar
que, a su juicio, la aplicaciéon de sanciones tales como los despidos masivos
en relacién con las acciones de huelga deberia guardar proporciéon con el
delito o la falta cometida (véase 329.0 informe, parrafo 738). Ademas, nadie
deberia ser privado de libertad, ni ser objeto de sanciones penales por el
mero hecho de organizar una huelga pacifica o de participar en ella (véase
Recopilacion, op. cit., parrafo 602). EI Comité si bien recuerda que, en casos
anteriores, ha considerado aceptable la obligacion de dar al empleador un
preaviso antes de convocar una huelga y de tomar las decisiones relativas a
la misma por medio de votaciones secretas, considera que el despido de 227
trabajadores y de los dirigentes sindicales entrafia graves consecuencias
para los trabajadores afectados. Por otra parte, en cuanto a los dirigentes
sindicales que perdieron su empleo de acuerdo con lo declarado por la
Comision de Relaciones Laborales, el Comité recuerda que siempre ha
considerado que la aplicacion de sanciones por la participacién en una huelga
solo deberia ser posible cuando las prohibiciones relativas al derecho de
huelga estén en conformidad con los principios de la libertad sindical (véase
329.0 informe, parrafo 738). Al respecto, el Comité observa que la Comisién
tomé la medida de despido también con respecto a la organizacion de la
huelga del 23 y 29 de mayo de 2001, por considerar que ésta infringia la
orden dictada por el Ministro de Trabajo y Empleo el 10 de abril de 2001.
Como se ha indicado mas arriba, una orden de tal indole no es compatible
con los principios de la libertad sindical y de asociacion, por lo que no cabia
sancionar con el despido a los dirigentes sindicales que la ignoraron. La
interposicion de querellas penales por la organizacién de una huelga pacifica
y la participacion en la misma constituye también una medida
desproporcionada. El Comité sefiala una vez mas, como lo ha hecho ya la
Comision de Expertos, que el origen del problema reside en las disposiciones
del Cdédigo de Trabajo que prevén sanciones desproporcionadas para
castigar la participacion en huelgas ilegales.

887. EI Comité observa que las acciones realizadas en febrero de 2001
fueron consideradas huelgas ilegales. Sin embargo, teniendo en cuenta las
graves consecuencias del despido para los trabajadores afectados, el Comité
solicita al Gobierno que inicie discusiones a fin de examinar el eventual
reintegro a sus puestos de trabajo, de los 227 trabajadores despedidos por
Toyota Motor Philippines Corporation, asi como de los dirigentes sindicales
que perdieron su empleo de acuerdo con lo declarado por la Comision
Nacional de Relaciones Laborales, y que no figuran entre los 227
trabajadores antes mencionados, sin discriminacién fundada en actividades
sindicales. En el caso de que el reintegro no sea posible, los trabajadores
afectados deberian ser compensados adecuadamente. EI Comité pide al
Gobierno que lo mantenga informado al respecto, y que le comunique



cualesquiera medidas que se adopten para que se retiren las querellas
penales interpuestas contra algunos sindicalistas y dirigentes sindicales.

888. Por ultimo, por lo que se refiere al alegato sobre la dispersion violenta
por la policia de los trabajadores que participaron en una huelga el 9 de abril
de 2001, al que el Gobierno no se ha referido en su respuesta, el Comité
debe insistir en que las autoridades sélo deberian recurrir a la fuerza publica
cuando la situacion generada por un movimiento de huelga entrafie cierta
gravedad o cuando esté realmente amenazado el orden publico (véase
Recopilacion, op. cit., parrafo 580).

889. Habida cuenta de las consideraciones que anteceden y de su similitud
con las que se formularon en los examenes de los casos nums. 1826 y 2195,
el Comité estima que el actual marco legislativo no es totalmente propicio al
desarrollo de relaciones laborales armoniosas, y que se plantean dificultades
recurrentes en relacion al proceso de certificacion y al ejercicio del derecho
de huelga. A juicio del Comité, estas dificultades se originan en el hecho de
que las organizaciones de trabajadores y de empleadores pueden recurrir de
forma mas bien sistematica a las autoridades publicas (judiciales,
administrativas y laborales) para resolver los problemas entre ellos. El Comité
considera que el sistema de relaciones laborales no promueve
suficientemente el dialogo entre los interlocutores sociales. Por consiguiente,
el Comité sugiere que se adopten medidas para reformar el libro quinto, sobre
relaciones laborales, del Cédigo de Trabajo, a fin de que las relaciones
laborales se desarrollen de forma mas armoniosa y eficiente y de que, en
particular, la negociacion colectiva se lleve a cabo de buena fe.

Recomendaciones

Recomendaciones del Comité

890. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo
de Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) con miras a asegurar la plena conformidad de la legislacién nacional con
los principios de la libertad sindical y negociacion colectiva y con las
disposiciones de los convenios ratificados por Filipinas, el Comité solicita al
Gobierno que:

i) modifique las disposiciones legislativas pertinentes con el fin de establecer
un marco legislativo que permita un proceso de certificacion justo,
independiente y rapido y de que se garantice una proteccion adecuada contra
los actos de injerencia de los empleadores en dichos asuntos;

i) prosiga las medidas que ha previsto ya con miras a modificar las
disposiciones pertinentes del Cddigo de Trabajo, y en particular el apartado g)
del articulo 263 del Cédigo de Trabajo, relativo al ejercicio del derecho de
huelga;

iii) el Comité solicita al Gobierno que lo mantenga informado al respecto;

b) por lo que se refiere al principio de la negociacién de buena fe, el Comité
confia en que el Gobierno realizara todos los esfuerzos a su alcance para
lograr que la TMPCWA y Toyota Motor Philippines Corporation entablen
negociaciones de buena fe con miras a suscribir un convenio colectivo. El
Comité pide al Gobierno que lo mantenga informado al respecto;

c) observando que las acciones de febrero de 2001 fueron consideradas
como huelgas ilegales, y teniendo en consideracion las graves consecuencias
del despido de los trabajadores afectados el Comité solicita al Gobierno que



inicie discusiones a fin de considerar la eventual reintegracién en sus puestos
de trabajo de los 227 trabajadores despedidos por Toyota Motor Philippines
Corporation, asi como a los dirigentes sindicales respecto de los cuales la
Comision Nacional de Relaciones Laborales declaré que habian perdido su
empleo, y que no figuran entre los 227 trabajadores antes mencionados y ello
sin discriminacidon fundada en actividades sindicales. En el caso de que el
reintegro no sea posible, los trabajadores afectados deberian recibir una
compensacion adecuada. ElI Comité solicita al Gobierno que lo mantenga
informado al respecto, y que le comunique toda medida que se adopte para
que se retiren las querellas penales interpuestas contra algunos dirigentes
sindicales, y

d) el Comité solicita al Gobierno que considere la posibilidad de aceptar que
una misién consultiva se dirija al pais en relacion con este caso.
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