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Problemas de sindicacion en México

Situacién actual y comienzos de accién

Este estudio de la Federacién Internacional de Trabajadores de las
Industrias Metalurgicas esta basado en un informe patrocinado por la
fundacidén Hans-Bd&ckler-Stiftung, y también en estudios monograficos
apoyados por la fundacion Friedrich-Ebert-Stiftung.
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1. México: El derecho laboral obstaculiza la libertad
sindical

Ocurre que los empleados de un establecimiento deciden crear una organizaciéon —conforme
a la estructura sindical y al derecho laboral vigente- con caracter de sindicato de empresa.

Propagan la idea entre los otros empleados, reparten hojas volantes y discuten con ellos.

Por esta causa son despedidos varios de los iniciadores de la accion. A los empleados se
les comunica que ya tienen un sindicato y que tales actividades, por consiguiente, tienen la
finalidad de quitarle su fundamento a los representantes reconocidos de los empleados v,

por lo tanto, son sancionados con el despido, de conformidad con el convenio colectivo.

Ninguno de los empleados recuerda haber dado a ningun sindicato la autorizacién de
representarlo, ni tampoco que jamas ningun sindicato le haya pedido el mandato para
negociar. Ninguno de los empleados ha sido consciente de ser ya “miembro forzado” de un

sindicato existente que ha celebrado un convenio colectivo con la empresa en que trabaja.

Otra variante consiste en que se funda un sindicato independiente que, de conformidad con
el derecho laboral, solicita el correspondiente reconocimiento de la autoridad competente, y
ésta se lo niega. También en tales casos se aduce como causa que ya existe un sindicato
para esa empresa: un sindicato de cuya existencia, por regla general, nadie estaba

enterado... salvo su secretario general y la direccion de la empresa.

Esto no es nada ficticio: es la realidad cotidiana en un pais que ha ratificado el Convenio

num. 98 de la OIT, relativo al derecho de sindicacion. Es la realidad en México.

Empresas como Han Young en Tijuana, Duro Bag en Rio Bravo, Alcoa Fujikura en Piedras
Negras y, por ultimo, Black & Decker en Reynosa, son apenas unos cuantos nombres de

una larga lista de ejemplos que se podrian citar aqui.

Las experiencias de estos ultimos afios en México indican que el derecho laboral mexicano

y las estructuras politico-sociales del pais no promueven la libertad sindical, que es parte

Yver al respecto, entre otros, en el sitio web de la Confederacién Internacional de Organizaciones
Sindicales Libres, CIOSL (www.icftu.org) sus informes anuales de la sobre la violacion de los
derechos sindicales.
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integral del Convenio num. 87 de la OIT, ya ratificado por México, sino que surten el efecto

contrario, lo cual es a todas luces un fin perseguido politicamente.

De los ultimos afos se conoce Unicamente un caso de reconocimiento de un sindicato
independiente, concedido a pesar de que ya existia un contrato de reconocimiento con otro
sindicato. Pero en ese caso también la empresa se pronuncioé a favor del reconocimiento del

sindicato independiente.

En total se han encontrado tres importantes campos de problemas que obstaculizan

masivamente la sindicacion de los empleados:

- los “contratos de proteccion®, que son contratos secretos de reconocimiento de un
sindicato no autorizado por los empleados y que hacen posible la afiliacion forzosa de

todos los miembros de la plantilla;

- los “trabajadores de confianza“. un concepto que permite excluir del derecho de

sindicacién a grupos enteros de empleados;

- el “trabajo alquilado®: la posibilidad de “tomar prestadas® casi plantillas completas a
través de agencias de colocacion, que a su vez verifican la actitud de los solicitantes
de empleo hacia los sindicatos y llevan “listas negras”. La existencia misma del trabajo
alquilado dificulta de por si la sindicacion. Y la modalidad de ese tipo de contratacién

existente en México ni siquiera es compatible con la legislacién laboral del pais.

Estos tres campos de problemas existentes en el derecho laboral mexicano, seguramente
no son los unicos, pero si los que saltan a la vista si uno se ocupa de la cuestion de la

sindicacion de plantillas en México.

También ha sido manifiesto que a la larga no tiene mucho sentido desplegar mas y mas
campafnas a favor de la sindicacion, cuyos resultados tal vez favorables vuelven a anularse
rapidamente a través del sistema de "contratos de proteccion® y de la practica de las juntas
de conciliacién y arbitraje, que son las instancias competentes en la aplicacion de las leyes

laborales.

A plazo medio, es necesario, atacar el mal de raiz, o sea, en la legislacién laboral misma. La
necesidad de una reforma del derecho laboral mexicano ya se esta discutiendo entre

numerosos especialistas mexicanos en derecho laboral; pero ello no ha tenido casi ninguna



consecuencia politica practica. Por tal razén, también se debe hacer presion sobre el
gobierno mexicano en el ambito internacional, a fin de que se inicie un cambio en ese
sentido y la legislacion del pais incorpore el Convenio num. 87 de la OIT, relativo a la

libertad sindical.

El presente informe tiene el propdsito de servir de base de discusion en el ambito tanto
nacional como internacional. Sefala la situacion reinante en México y, ante todo, también la
raiz de los tres campos de problemas mencionados en el derecho laboral y en las
estructuras sociales. El informe es complementado por una serie de propuestas de

actividades sindicales en el ambito tanto nacional como internacional.

El informe sobre la situacidon en materia de derecho laboral, redactado por Siglinde Hessler,

fue patrocinado por la fundacion alemana Hans-Bockler-Stiftung. 2

Se basa, en lo
fundamental, en tres estudios monograficos realizados en 2005 con apoyo de la fundacién

Friedrich-Ebert-Stiftung. *

2) Hessler, Siglinde: Probleme der Arbeitnehmervertretung in Mexiko: Schutzvertrage,
Vertrauensangestellte und Leiharbeit. Gutachten im Auftrag der Hans-Béckler-Stiftung. Hamburgo
2006

3) Fressmann, Rebecca: Leiharbeit in Mexiko: Rechtliche Bestimmungen und sozial-politische
Realitat, Abril 2005
(http://www.fesmex.org/Documentos%20y%20Programas/Studie %20Leiharbeit%20in%20Mexico.pdf)

Hessler, Siglinde: Die Trabajadores de Confianza in Mexiko: Rechtliche Hintergrinde und
praktische Umsetzung, Abril 2005
(http://www.fesmex.org/Documentos%20y%20Programas/Studie%20Trabajadores %20de%20Confianza.pdf

Wittmutz, Kerstin: Die Contratos de Proteccion im Gewerkschaftssystem Mexikos: Rechtliche
Hintergrinde und sozialpolitische Bedeutung, Abril 2005
(http://www.fesmex.org/Documentos%20y%20Programas/Studie%20Contratos%20de%20Proteccion. pdf

Todos los datos cuyas fuentes no se indiquen, provienen de estos trabajos.



2. Politica, sindicatos, derecho laboral: Introduccion a su
evolucion en México

Politica: Una democratizacion lenta tras el cambio de gobierno

La situacion politica de México se caracterizaba, hasta época reciente, por la supremacia
del Partido Revolucionario Institucional (PRI). Durante 70 afios (1929-2000), esa formacion
politica nacida de la Revolucién Mexicana (1910-1920) rigié los destinos del pais. El PRI
consolidé su dominio mediante un sistema corporativista que descansaba principalmente
sobre la afiliacion al partido de grandes sectores de la poblacion a través de federaciones y
sindicatos y sobre el sistema politico. De esa forma se logré un grado bastante alto de
estabilidad politica — claro esta, recurriendo al mismo tiempo a una amplia opresion de la
democracia y de los derechos humanos. La estabilidad politica se apoydé durante largo
tiempo en una situacion econdémica bastante estable, que se caracterizaba por una
industrializacién dirigida por el Estado que le daba al pais —y al menos también a una parte

de la poblacion- cierto bienestar material.

Desde los afnos 1980-90 aumentd, entre otras causas por una dura crisis econémica que
atravesoé el pais, la inestabilidad del sistema politico. Debido a una enorme deuda externa
que por ultimo, en 1982, condujo a la insolvencia de México, el gobierno del PRI inici6 ya en
los afios 80 reformas econdmicas neoliberales y el abandono del modelo de desarrollo
dirigido por el Estado. La apertura economica (hacia el exterior) se acompafié de una
apertura de politica interna dirigida. Tras la victoria electoral del Partido de la Revolucién
Democratica (PRD) en 1988, que fue negada mediante un fraude electoral, sucedid, en el
ano 2000, el triunfo electoral historico del Partido de Accidon Nacional, conservador,
encabezado por Vicente Fox como candidato a la presidencia. Después de 71 afios de

supremacia del PRI, pudo un candidato de otro partido ejercer la presidencia del pais.

El gobierno Fox sélo pudo, en realidad, cumplir mucho menos de lo que habia anunciado
antes de su eleccion, y realizo solo relativamente la transformacion social radical que unos
deseaban y otros temian. Es verdad que México puede considerarse un pais democratico, si
se le aplica un concepto estrecho de democracia. En México se convocan elecciones
generales libres y el sistema politico se puede calificar sin reservas de pluralista. Por otra
parte, el gobierno Fox se ha mostrado hasta ahora incapaz de actuar en muchos aspectos,
ya que no cuenta con una mayoria en el Parlamento y depende de la aprobacion mutua de
los otros dos grandes partidos, el PRD y el PRI. Por tal razén no se emprendieron reformas

importantes, 0 se emprendieron sin mayor interés, por ejemplo en los dominios fiscales,
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laborales y energéticos. Tampoco se pudo limitar la influencia del PRI en muchos dominios.
Asi, el partido que ejercio el poder muchos afos sigue siendo en muchos Estados federados
la mayor fuerza, y goza de gran influencia mas alla de las estructuras politicas. Las viejas
estructuras de poder han subsistido en muchos aspectos. En consecuencia, es muy grande
el temor de que el PRI vuelva a salir victorioso en las préximas elecciones presidenciales,

aunque también al PRD se le reconocen buenas posibilidades de triunfo.

Bajo el gobierno Fox tampoco se ha logrado practicamente ningun éxito en los aspectos
economico y social, sino que en parte se han registrado incluso retrocesos. El ex gerente de
Coca Cola, Vicente Fox, continta la orientacién neoliberal iniciada por sus antecesores, que
encuentra su expresion, por ejemplo, en la privatizacion de empresas estatales y la
liberalizacidon del comercio. La apertura cada vez mayor al exterior de la economia
mexicana, va acompafiada de una orientaciéon a la exportacion y a las altas inversiones
extranjeras directas en México. La economia de exportacién contribuye decisivamente a la
(in)estabilidad de México, de forma que el pais durante un tiempo superé incluso a Brasil
como lugar mas importante de América Latina para los inversionistas extranjeros. La gran
importancia que tienen para la economia mexicana las inversiones directas, por ejemplo, de
empresas transnacionales, que se pretende atraer con impuestos reducidos y condiciones
de produccién favorables, principalmente en las maquiladoras, unida a la falta de una
economia interior estable, conducen, claro esta, a una fuerte dependencia del exterior y a
escasa estabilidad econdmica a largo plazo. Con su adhesion, en 1994, al Tratado de Libre
Comercio de América del Norte (TLCAN) México se ha atado econdmicamente, ante todo, a
EE.UU. y depende, en grado particularmente alto, del desarrollo econémico de ese pais.
También es verdad que el gobierno Fox trata de diversificar sus interlocutores y sus

productos comerciales.

Los éxitos macroeconoémicos parciales, por ejemplo, las altas tasas de exportacion y un
producto interno bruto (PIB) ya bastante alto, del 3,0% (Fuente: Instituto Nacional de
Estadistica, Geografia e Informatica, INEGI, 2005), no pueden ocultar que la politica
economica neoliberal practicada por el gobierno agudiza las tensiones sociales en México.
En el pais que tiene la mayor economia nacional de Latinoamérica, que dispone de
considerables recursos de energia primaria, como son sus yacimientos de carbon, de
petrdleo y de gas natural, mas del 40% de la poblacion vive bajo el limite de pobreza
kénnen (Secretaria de Relaciones Exteriores, 2006). La tasa oficial de desempleo es del
3,6% (INEGI, 2005); pero el 30% de las personas con trabajo estan subempleadas y mas
de la mitad de la poblacion activa trabaja en el sector informal (ambos datos: Secretaria de

Relaciones Exteriores, 2006).



También por lo que concierne a la evolucion en materia de derechos humanos y la limitacion
de la violencia, podemos comprobar pocas mejoras sustanciales. Asi, todavia ocurren
frecuentes violaciones de derechos humanos y uso de la violencia, también por érganos del
Estado. La discriminacién de grupos indigenas de la poblacién, los procedimientos
represivos contra los rebeldes indigenas del Estado de Chiapas y el asesinato, ain no
esclarecido, de cientos de mujeres en la fronteriza Ciudad Juarez, no son mas que algunas
pruebas del clima de violencia e intimidacién que reina en muchos ambitos y regiones del

pais.

Sindicatos: Representantes poco auténticos de los intereses de los

asalariados

Los sindicatos mexicanos fueron durante mucho tiempo un apoyo esencial del gobierno del
PRI. Le aportaban nuevos miembros, ya que la afiliaciéon a un sindicato estaba forzosamente
ligada a la afiliacién al PRI. Al mismo tiempo, los funcionarios sindicales se aseguraban
cierto poder politico y econdmico a través de su estrecha cooperacion con el PRI. Las
clausulas de exclusion, en muchos casos incluidas en convenios colectivos, y en virtud de
las cuales todos los miembros de la plantilla de un establecimiento tienen que afiliarse al
sindicato de la empresa, constituian un sustento adicional del sistema de incorporacién.
Debido a esa ligazdn con el aparato de poder, los sindicatos tradicionales de México reciben

también el calificativo de corporativistas.

En su mayor parte, los sindicatos mexicanos son sindicatos de empresas, y por consiguiente
los convenios colectivos generalmente soélo se refieren a un establecimiento. Los sindicatos
individuales, a su vez, estan congregados en confederaciones. En el movimiento sindical
corporativista destacan tres confederaciones: la Confederacion de Trabajadores de México
(CTM), la Confederacion Regional Obrera Mexicana (CROM) y la Confederacion
Revolucionaria de Obreros y Campesinos (CROC). Estas tres organizaciones, lo mismo que
los sindicatos corporativistas, estan, por ultimo, reunidos en una entidad superior, el

Congreso del Trabajo (CT).

Después del cambio de gobierno del afo 2000, los sindicatos corporativistas han mantenido
un poder de gran alcance. Asi por ejemplo, gracias a las clausulas de exclusion, pueden
asegurarse sus considerables atribuciones en cuanto a los planes de promocion y de
puestos de trabajo y —algo también muy importante- logran conservar, gracias a su

influencia en las instituciones laborales estatales, el monopolio de representacion que
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tienen de hecho y un control autoritario de los miembros. Si bien las clausulas de exclusion
fueron declaradas ilegales por el Tribunal Supremo en 2001, ese fallo no se ha incorporado
aun a la legislacion nacional. Es ante todo la participacién de los sindicatos corporativistas
en las juntas de conciliacién y arbitraje, que, entre otras cosas, son competentes en el
registro de sindicatos y de convenios colectivos, la que les garantiza una posicion de fuerza
considerable. Las juntas se componen, por partes iguales, de empleadores, empleados y
representantes del gobierno, aunque en ellas, por regla general, uUnicamente estan
representados los sindicatos corporativistas, mientras que las organizaciones
independientes que representan asalariados quedan excluidas. En otras palabras, no se
puede hablar de una instituciéon independiente e imparcial de jurisdiccion laboral. Esos
organos -—las juntas- generalmente niegan el registro a los sindicatos que son

independientes y que, por ende, “estorban®.

No obstante, con la apertura del orden politico y econdmico de México también ha perdido
firmeza el sistema sindical corporativista. En adelante, los sindicatos tradicionales tendran
que sostenerse y legitimarse sin su (antigua) ligazén con el sistema politico. En numerosos
casos, gracias a las nuevas condiciones se ha producido una apertura democratica en el
seno de los sindicatos corporativistas, de forma que no todos los sindicatos afiliados a las
confederaciones CTM, CROC y CROM pueden calificarse de antidemocraticos. Ademas, se
han podido constituir algunos sindicatos independientes que, en parte, hacen valer su
influencia nada desdefable. De las confederaciones sindicales independientes cabe
mencionar principalmente la Unién Nacional de Trabajadores (UNT), que como organizacion
central desempefa un papel importante, al menos en la economia privada, y el Frente
Auténtico del Trabajo (FAT), que, sin embargo, tiene importancia nacional mucho mas

limitada.

El derecho laboral: Aplazamiento de su revision

El derecho laboral vigente hoy en México, expresado en la Ley Federal del Trabajo (LFT), se
remonta en sus rasgos generales al ano 1931 y, a pesar de su orientacion originalmente
progresista y, sin duda, de defensa de los intereses de los asalariados, ya no es adecuado a
las nuevas condiciones del mundo del trabajo. Como lo veremos, el vuelco neoliberal de
México y la concomitante flexibilizacion han creado nuevos campos de problemas que la
legislaciéon actual s6lo tiene en cuenta en grado insuficiente. La necesidad de una reforma
de la LFT se viene discutiendo ya desde hace mas de diez afios, sin que ese examen haya
fructificado en resultados dignos de mencion. Las partes que discuten la Ley —el gobierno,

los partidos politicos, las federaciones de empleadores, los sindicatos y, en menor medida,
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otros representantes de la sociedad civil- persiguen objetivos demasiado distintos, por lo que

hasta hoy no ha sido posible un acuerdo.

El gobierno actual adopta una actitud fundamentalmente de espera en cuanto al derecho
laboral mexicano. Asi, tampoco se han satisfecho las expectativas -incluidas las
relacionadas con la reforma del derecho laboral- que se despertaron al asumir la presidencia
Vicente Fox en el afio 2000. Al tema no le concedié Fox maxima prioridad en su programa,
ni tampoco se atrevid a rechazar las viejas estructuras de poder, y por consiguiente no se

puede esperar de su gobierno ninguna revisién de la LFT que tenga efecto duradero.

Mientras que las federaciones de empleadores esperan que la reforma conlleve una amplia
flexibilizacion de las relaciones laborales, los sindicatos mexicanos no han logrado ningun
consenso en cuanto a las reivindicaciones que han de presentar. Dados sus muy diversos
nexos con las estructuras de poder y la contradiccion relativa entre sus orientaciones
politicas, tales diferencias no pueden sorprender. Asi por ejemplo, las viejas organizaciones
sindicales corporativistas temen, en primer lugar, que se reduzcan sus posibilidades de
influir politicamente, mientras que las nuevas, independientes, como la Unién Nacional de
Trabajadores (UNT) y el Frente Auténtico del Trabajo (FAT), exigen la democratizacion de
las estructuras sindicales y el consiguiente fortalecimiento de los derechos de los

asalariados.

Entre las multiples propuestas de reformas que se han venido discutiendo desde fines de la
década de los 80, destacan ante todo la de Carlos Abascal, scretario del Trabajo, y la
iniciativa conjunta del Partido Revolucionario Democratico (PRD) y de la confederacion
sindical progresista UNT. La iniciativa de legislacién del PRD y de la UNT persigue la
finalidad, ante todo, promover al mismo tiempo la competitividad de México y los derechos
de los trabajadores, mediante el fortalecimiento del Estado de derecho y el abandono de las
estructuras corporativistas. La propuesta Abascal, como se la denomina por su autor,
apunta, al contrario, en primer término a la flexibilizacién de las relaciones laborales, al
debilitamiento de los derechos colectivos y a la reduccién de las obligaciones de los

empleadores.

A pesar de la actitud vacilante en el plano politico, en la practica se manifiesta una y otra vez
con toda claridad la necesidad de una reforma del derecho laboral. Particularmente en
cuanto a los temas tratados aqui —los contratos de proteccion, los trabajadores de confianza
y el trabajo alquilado- se requiere una reforma del derecho laboral. En los siguientes

complejos teméaticos y qué cambios son deseables al respecto.



3. Contratos de proteccion: Un medio de impedir la
formacion de sindicatos

Caracteristicas basicas de los Contratos de proteccion

El contrato de proteccion es un elemento peculiar del mundo laboral de México. El concepto
designa convenios colectivos especiales que se concluyen entre empleadores y dirigentes
sindicales sin participacion ni conocimiento de los asalariados, y que recortan
sistematicamente los derechos de los ultimos. El objetivo de los contratos de proteccion es

impedir una representacion sindical independiente en las empresas.

En la practica, un sindicato favorable al empleador se deja atribuir los derechos de
representacién en la empresa y concluye con su direccién un convenio colectivo. Una vez
que estan registrados el convenio colectivo y el sindicato, es practicamente imposible formar
otro sindicato en la empresa y celebrar un nuevo convenio colectivo. Las llamadas clausulas
de exclusion, que establecen como obligatoria la afiliacion de todos los empleados al
sindicato existente, sumadas a la arbitrariedad burocratica, obstaculizan masivamente la

fundacion de un sindicato nuevo, democratico en la empresa.

Esas practicas conducen a un manifiesto desdén por los derechos de los empleados. No
pueden organizarse en un sindicato de su eleccion y son excluidos de las negociaciones
colectivas. La ausencia de una auténtica representacion sindical trae ademas por
consecuencia una grave violacion de sus derechos laborales y humanos. Como ejemplos
de las consecuencias podemos mencionar el trabajo infantil, el maltrato psiquico y fisico y el

despido ilegal de empleados incomodos.

Al empleador, por el contrario, le reporta el contrato de proteccion considerables ventajas.
Como no tiene que tener consideracion de ningun sindicato, goza de las mas amplias
libertades en la determinacion de los horarios de trabajo, la indole y el monto de la
remuneracion, y también en lo pertinente a la contratacién y al despido de personal. En tales
empresas, las condiciones de trabajo son, en consecuencia, malas. Asi por ejemplo, con
frecuencia se fija un salario por hora y una limitacion del tiempo de los contratos de trabajo.
El empleador puede, ademas, adoptar a discrecién todas las decisiones concernientes a la
proteccion de la salud y seguridad en el trabajo, lo cual redunda forzosamente en perjuicio
de los empleados. Al mismo tiempo se limitan las posibilidades de huelga, ya que ella

unicamente puede ser convocada por el sindicato aprobado y favorable al empleador. En



total, se abarata la produccion despojando sistematicamente de sus derechos a los

trabajadores, lo que, al fin y al cabo, es seguramente el objetivo principal de la empresa.

Los sindicatos que firman contratos de protecciéon son, o bien los tradicionales, que son
corporativistas y en gran parte antidemocraticos, o bien los denominados sindicatos blancos,
constituidos y dirigidos por los empleadores. Para estos ultimos, los contratos de proteccion
son en general un lucrativo negocio: sus funcionarios reciben en muchos casos de la
empresa una cantidad de dinero nada despreciable por defender Unicamente los intereses

de ella.

Los empleados afectados no reciben, por lo comun, ninguna informaciéon ni de la
constitucion del sindicato ni de la celebracion de convenios colectivos o de contratos de
proteccion. En muchos casos ignoran también que en su lugar de trabajo existe un sindicato
y se ha firmado un convenio colectivo. Para que puedan darse tales practicas es
indispensable, claro esta, que las sancionen las autoridades competentes registrando los

sindicatos y aprobando los presuntos convenios colectivos.

Antecedentes juridicos
El registro de los sindicatos

Para que se puedan suscribir contratos de proteccion es indispensable que los sindicatos
que son parte en ellos estén aprobados y registrados por las autoridades competentes. En el
ambito federal (nacional) el registro de los sindicatos compete a la Secretaria del Trabajo y
Prevision Social (STPS); en el ambito local, a las juntas (locales) de conciliacién y arbitraje.
Como queda dicho arriba, son, en particular, las juntas las que merecen el juicio mas
severo. Se componen, por partes iguales, de empleadores, empleados y representantes del
gobierno, aunque por lo general sélo los sindicatos corporativistas estan representados en
juntas, mientras que de ellas estan excluidas las organizaciones progresistas, democraticas
que representan a los asalariados. Los intereses verdaderos de los empleados no son,
pues, tomados en cuenta en las juntas. Ademas, los miembros del gobierno que forman
parte de ellas por lo general persiguen sus propios intereses y no se comprometen a un

proceso decisorio independiente.

En la practica, las juntas registran los sindicatos incluso antes del establecimiento de la
empresa y de la contratacion de los empleados, dicho de otro modo: antes de que los
empleados tengan la minima posibilidad de registrar una representacién propia de sus
intereses. Ese sindicato registrado oficialmente recibe la titularidad, que lo faculta como

representante para sostener la negociacion colectiva y celebrar convenios colectivos, lo
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mismo que para convocar y llevar a cabo una huelga. Las instancias competentes para
otorgar la titularidad son las juntas, de modo que tampoco en ese aspecto es posible, por
regla general, una apreciacion independiente. Es casi imposible impugnar una titularidad
reconocida, ya que ella se le puede retirar al sindicato uUnicamente si otro sindicato
demuestra que representa a la mayoria de los empleados (LFT 388). Pero eso no ocurre en
la practica. Hay muchos ejemplos que demuestran que los empleados que desean constituir
un sindicato propio se exponen a una presion masiva del empleador y de las autoridades
publicas. En algunos casos se ha llegado incluso a amenazas fisicas, intentos de
intimidacion y uso de la violencia. Por afiadidura, en los contratos de proteccion hay en
muchos casos clausulas de exclusion que, por una parte, garantizan que sélo se contrate a
empleados que sean miembros del sindicato representado en el establecimiento del caso.
(“clausulas de exclusion de ingreso®). Por otra parte, le otorgan al sindicato el derecho de
exigir la rescision del contrato de trabajo si expulsa a un trabajador afiliado a él o si éste deja
el sindicato (“clausulas de exclusiéon de separacion®). En otras palabras, los empleados que
tratan de fundar otro sindicato se exponen a un riesgo muy grande de ser despedidos en
virtud de este ultimo tipo de clausula de exclusién. Si bien es cierto que el Tribunal Supremo
ya declaré ilegal esa reglamentacion en 2001, la legislacion nacional aun no se ha ajustado
a ese fallo (LFT 395). En consecuencia, se hace casi imposible que se le retire a un
sindicato antidemocratico registrado la titularidad y se forme un nuevo sindicato con facultad

de celebrar convenios colectivos.

El registro de los contratos de proteccion

El registro de los convenios colectivos y de los contratos de proteccion también se efectia a
través de las arriba mencionadas juntas de conciliacion y arbitraje. En ese procedimiento, no
examinan en grado suficiente los convenios o reconocen muchas veces conscientemente
los contratos de proteccion. Por ello cobran generalmente sumas jugosas. Segun algunos
calculos, por un contrato de proteccion se paga entre cientos de miles y un millon de USD.
Es el empleador el que hace los pagos, tanto al sindicato como a las dependencias

competentes del Estado, o sea, a las juntas.

Otro problema relacionado con el registro de contratos de proteccién es que la revision
anual de todos los convenios colectivos firmados, que segun la ley debe realizar la
Secretaria del Trabajo y Prevision Social (STPS), se realiza con muchisimo menos
frecuencia. Asi por ejemplo, en un periodo de 6 afios (1984-1990) fue revisado apenas el
10-20% de los 600.000 convenios colectivos. En realidad, una investigacion pertinente

podria revelar facilmente cuales convenios colectivos son contratos de proteccion.
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El sistema de registro y revisiébn de los convenios colectivos es, pues, esencialmente
corresponsable de que se concluya un gran numero de contratos de proteccion. Un sistema

de registro transparente podria contribuir a detener esa evolucion.

Grado de difusion de los contratos de proteccion

Los contratos de proteccion estan muy generalizados en México. Segun algunos expertos
en la materia, alrdedor del 80-90% de todos los convenios colectivos son contratos de
proteccion. Las empresas que han firmado contratos de protecciéon son principalmente
compafiias que estan establecidas en un solo Estado. Entre las que operan en todo México
son mucho menos frecuentes. Esta diferencia se explica por la corrupcion particularmente

generalizada entre las autoridades locales.

Por otra parte, segun expertos, el numero de contratos de proteccion se ha incrementado
notablemente en los ultimos afos. Algunos investigadores consideran que la causa de tal
aumento ha sido la reforma del derecho laboral de 1980, que introdujo una flexibilizacion
favorable a los empleadores. Otra causa podria ser un cambio en la politica gubernamental
de rasgos neoliberales, que desde la década de los 80 trata de atraer inversionistas
extranjeros. La adhesion de México al Tratado de Libre Comercio de Norteamérica (TLCAN)
en 1994, ha acentuado mas aun esa evolucién politica. ElI gobierno del presidente
conservador Vicente Fox, en el poder desde el afo 2000, ha tenido hasta ahora una
orientacion favorable a los empleadores que fomenta, o en todo caso no impide, los

contratos de proteccion.

Falta de acceso publico a los contratos de protecciéon

Un problema esencial en la lucha contra los contratos de proteccion es el hecho de que
éstos, o mismo que otros convenios colectivos, no son publicamente accesibles. Ni los
sindicatos, ni los empleadores ni las autoridades tienen la obligacion de hacer publico el
contenido de un convenio colectivo. En general, los responsables no tienen interés, por
razones claras, en que se publique un contfrato de proteccién, y por lo mismo es

practicamente imposible examinar su contenido.
Sin embargo, en este aspecto se notan cambios. Asi, la junta local de conciliacion y arbitraje

de la ciudad de México ha venido publicando desde hace algun tiempo en Internet los

convenios colectivos de su jurisdiccion. Al menos en la capital, gobernada por el PRD, de
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orientacion izquierdista, se hacen esfuerzos por hacer mas transparente el sistema de

convenios colectivos.

Accién judicial contra los contratos de proteccién

Es casi imposible proceder judicialmente contra un contrato de proteccion. Ello se debe ante
todo a que la celebracién de esos contratos no constituye ninguna transgresién de la
legislacion mexicana, o la constituye so6lo bajo ciertas condiciones, puesto que se considera
oficialmente como convenio colectivo regular. En cambio si son ilegales las practicas a las
que recurren con frecuencia las juntas y secretarias (ministerios) en el registro de sindicatos
y convenios colectivos. Por ejemplo, el registro de sindicatos y convenios colectivos sin

conocimiento de los empleados afectados, constituye una practica contraria a la ley.

La denuncia, en curso actualmente, presentada contra el fabricante francés de neumaticos
Michelin es un ejemplo de cémo se puede proceder, indirectamente, contra un contrato de
proteccion. En este caso, la confederacion sindical independiente Frente Auténtico del
Trabajo (FAT) esta impugnando un convenio colectivo que se tiene que considerar contrato
de proteccion, y que ha sido celebrado con la CTM, de caracter corporativista. La denuncia
no se dirige, cosa significativa, contra el contrato de proteccién en si mismo, sino contra el
hecho de que el convenio colectivo en cuestion rifie con el convenio marco de la industria de

neumaticos y otros productos del caucho.

Los contratos de proteccion y la reforma del derecho laboral mexicano

Las actuales propuestas de reforma se refieren a los contratos de proteccion de multiples
formas. Las propuestas de caracter progresista, que pretenden restringir la celebracion de
los mismos, intentan ante todo dificultar el registro de los sindicatos y de los convenios

colectivos por la STPS y las juntas, con el fin de impedir sus procedimientos ilegales.

La propuesta presentada en 1995 por el Partido de Accién Nacional (PAN), actualmente en
el poder, incluye algunas clausulas que podrian ser, sin duda, utiles en el combate contra los
Asi por ejemplo, se podria impedir la practica consistente en que la STPS y las juntas
registren los sindicatos y convenios colectivos. Esto significaria que los sindicatos

independientes pudieran establecerse y celebrar convenios colectivos mas facilmente.
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La misma orientacién tiene la propuesta conjunta de la confederacién independiente
Unién Nacional de Trabajadores (UNT) y de la formacion izquierdista Partido Revolucionario
Democrético (PRD). Conforme a ella se prevé la creacion de un Registro nacional de
sindicatos y convenios colectivos publicamente accesible, con lo cual se lograria cierta
transparencia. Ademas, la UNT y el PRD persiguen con su propuesta el objetivo de que el
registro sea mucho mas independiente de la STPS y de las juntas, y de que se incluya a los

asalariados mucho mas efectivamente en los procesos decisorios.

Un sentido totalmente diferente tiene el proyecto de reforma muy discutido y favorecido por
el gobierno Fox, la propuesta Abascal. De caracter extremadamente favorable a los
empleadores, prevé, para la celebracion de un contrato de proteccion, considerables
facilidades que ampliarian el radio de accion de los empresarios y limitarian mas aun el de
los sindicatos independientes. Fundamentalmente, se mantendria el registro de los

sindicatos y convenios colectivos a cargo de la STPS y de las juntas.

Observaciones finales

Los contratos de proteccion son en México un problema muy generalizado que recorta
considerablemente los derechos de los asalariados, y una causa importante de ese uso
amplio de los contratos de proteccion radica en las estructuras sociales y politicas del pais.
La corrupcion y las redes criminales en la politica, la administracion publica, el poder judicial,
la economia y los sindicatos son suelo fértil para esa modalidad de “convenios” y han
impedido hasta ahora muy eficazmente el combate contra ellos. La politica neoliberal de
Vicente Fox y la busqueda de inversiones extranjeras es un factor mas que fomenta los

contratos de proteccion.

Toda iniciativa politica que se proponga romper el sistema de contratos de proteccion tiene
que emprender la lucha contra las estructuras corruptas y criminales politicas, econémicas y
sociales. Pero en el contexto queda la cuestion principal: ¢Quién ha de sostener ese
combate? Los sindicatos mexicanos o bien no estan dispuestos a hacerlo o estan tan
marginados que no pueden hacer valer ninguna influencia en la sociedad. Los asalariados
en muchos casos no son ni siquiera conscientes de sus derechos y, por ende, no tienen

ninguna posibilidad de defenderlos.

Por las razones expuestas, es deseable una reforma del derecho laboral mexicano que
limite en forma duradera la practica de los contratos de proteccion. Pero desfortunadamente
tampoco se puede esperar esto, sino que, en cambio, podemos suponer que la reforma que

se avecina consolide mas aun la politica neoliberal del gobierno Fox. En consecuencia, los
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contratos de proteccion seguiran siendo en los proximos afios, con la mayor probabilidad, un

problema fundamental para la representacion de los asalariados en México.
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4. Trabajadores de confianza: trabajadores sin derechos

sindicales

¢ Quiénes son los trabajadores de confianza?

Los trabajadores de confianza son un rasgo peculiar del derecho laboral mexicano. Segun la
definicion legal del concepto, son empleados que colaboran en forma particularmente
estrecha con el empleador y por lo tanto tienen acceso a cierta informacién interna de la
actividad de la empresa. Su condicidon es comparable a la de los leitende Angestellte (altos
cargos) en el derecho aleman. En virtud de su cercania a la direccién de la empresa, los
frabajadores de confianza ocupan una posicién especial: por una parte, devengan
generalmente salarios mas altos que el trabajador medio y gozan de mayor prestigio que él,

y por el otro, son excluidos de derechos esenciales de los trabajadores.

Aqui tenemos que considerar criticamente, ante todo, la amplia restriccion del derecho de
sindicacién libre. A los trabajadores de confianza se les niega el derecho de organizarse con
otros asalariados. En la practica, esto significa que no pueden sindicarse, ya que cualquier
intento de constituir un sindicato independiente es impedido, generalmente, por el Estado y

los empleadores.

Esta norma de excepcion del derecho laboral mexicano es particularmente problematica
porque, con frecuencia, no sélo afecta a algunos asalariados, sino a gran parte de la plantilla
de una empresa. En muchos casos, no sélo son nombrados frabajadores de confianza
aquéllos que colaboran estrechamente con el empleador, sino también muchos de los
empleados, tales como las secretarias y los choferes que no ejecutan, en absoluto, trabajo
confidencial. De esa forma se excluye de la sindicacion a una buena parte de los

asalariados de una empresa.
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Los trabajadores de confianza en el derecho laboral mexicano

Definicion legal del concepto de trabajadores de confianza

Los trabajadores de confianza son definidos en la Ley Federal del Trabajo (LFT) de México.
De ese concepto se excluyen Unicamente los trabajadores de confianza al servicio del

Estado, que estan sujetos a una legislacion aparte.

La definicién de trabajador de confianza esta contenida en el Articulo 9 de la LFT, que
establece dos rasgos caracteristicos de la actividad que debe ser realizada por ese tipo de
trabajador. Por una parte, se mencionan funciones concretas que se consideran “de
confianza”, incluidas, entre otras, las de miembros del personal que ftrabajan en la
administracion o estan encargados de funciones de direccidn, de inspeccién, vigilancia y
fiscalizacion. Pero esas actividades, segun la LFT, deben tener un “caracter general”. Por
otra parte, se clasifican como “de confianza” todas las funciones que estan relacionadas con

“trabajos personales del patron dentro de la empresa o establecimiento” (LFT, Articulo 9).

Esta definicion, establecida en la LFT, es muy escueta y deja mucho margen a la
interpretacion y al abuso. No queda claro si todos los empleados activos en el entorno
inmediato del empleador, pueden considerarse “de confianza’. Tampoco se determina
claramente en la LFT cuales actividades en la gestion y otras funciones directivas y de
inspeccion y vigilancia deben ser realizadas por trabajadores de confianza. EI comentario
adicional, de que unicamente pueden ser trabajos de “caracter general, no es nada

inequivoco.

Restriccion de los derechos del trabajador impuesta a los trabajadores de confianza

Las disposiciones legales exactas que rigen para los trabajadores de confianza, se exponen
en lo esencial en los Articulos 182-186 de la Ley Federal del Trabajo. A los trabajadores de

confianza se les imponen aqui considerables restricciones de sus derechos.

Una de esas graves restricciones consiste en la denegacién de la libertad sindical, que esta
estipulada en el Articulo 183, conforme al cual los trabajadores de confianza ,no podran
formar parte de los sindicatos de los demas trabajadores, ni seran tomados en
consideracion en los recuentos que se efectuen para determinar la mayoria en los casos de

huelga, ni podran ser representantes de los trabajadores en los organismos que se integren
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de conformidad con las disposiciones de esta Ley“ (por ejemplo, en comisiones

disciplinarias, comisiones de formacion profesional suplementaria, etc.).

Asi se priva a los trabajadores de confianza de un derecho laboral fundamental que asiste a
todos los asalariados, tanto en virtud de convenios de la Organizacién Internacional del
Trabajo (OIT) como de la Constitucion de México. México ha suscrito el Convenio num. 87
de la OIT, que otorga tanto a los empleados como a los empleadores “el derecho de
constituir las organizaciones que estimen convenientes, asi como de afiliarse a esas
organizaciones”, prescindiendo de su posicion dentro de la empresa. También la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos garantiza a empleados y

empleadores el derecho de libre asociacion.

Es importante anotar, sin embargo, que a los trabajadores de confianza se les garantiza el
derecho de constituir organizaciones propias (LFT, Artikel 183). Pero en la practica esta
afiadidura debe considerarse nula, ya que los intentos hechos en ese sentido hasta ahora

no han podido tener éxito, como veremos mas adelante.

Son interesantes —y deben sefialarse aqui- las razones que se aducen para negar a los
trabajadores de confianza el derecho de formar parte del mismo sindicato que los otros
trabajadores. En los comentarios a la ley se argumenta que esa norma tiene el propdsito de
proteger los intereses de los otros trabajadores. Que los intereses de los trabajadores de
confianza estan mas cercanos a los del empleador que a los de los empleados restantes v,
por consiguiente, en una organizacion comun surgirian conflictos de intereses. Por tal razén,
al redactarse las leyes, los sindicatos se pronunciaron a favor de la exclusion de los
trabajadores de confianza de la libertad sindical, ya que veian el peligro de que sus
organizaciones fueran infiltradas por empleados que no estan adheridos a los intereses de

los trabajadores, sino a los del empleador.

A los trabajadores de confianza se les impide defender sus intereses mediante una huelga
excluyéndolos, por una parte, de la votacion sobre la convocacién de la misma junto con los
otros asalariados, y por otra, porque les es imposible convocar una huelga propia. La
convocacion independiente de una huelga es imposible para los trabajadores de confianza,
puesto que para ejercer el derecho de huelga se requiere una mayoria de la plantilla de una

empresa, que ellos sélo en contadisimos casos alcanzan.

A los trabajadores de confianza se les imponen ademas otros recortes de sus derechos en

virtud de la LFT. Asi, sélo tienen una proteccion limitada contra el despido, ya que como
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causa justificada para él puede alegar el patrén “un motivo razonable de pérdida de la
confianza” en el asalariado afectado (LFT, Articulo 185). En esa forma se le deja al
empleador una amplia libertad, incluso si la dicha "perdida de la confianza® en caso de duda
debe justificarse ante una junta de conciliacién y arbitraje. Mas aun: los trabajadores de
confianza estan despojados del derecho de que se les “reinstale® en caso de despido
injustificado, y sélo pueden exigir el pago de indemnizaciones (LFT, Articulo 49, IIl). Tienen
menos derecho a la participacién en las ganancias de la empresa que otros trabajadores
(LFT, Articulo 127, 1) y pueden ser excluidos de los convenios colectivos. Pero sus
condiciones de trabajo individuales no pueden ser inferiores a las que rijan para otros
trabajadores, por ejemplo, en lo que respecta a la remuneraciéon y a los horarios de trabajo

(LFT, Articulos 182 y 184), lo que generalmente no se aplica en la practica.

Vemos que los trabajadores de confianza estan sometidos a claras restricciones de sus
derechos. Ante todo la libertad sindical, altamente limitada, trae consecuencias importantes.
Asi por ejemplo, los frabajadores de confianza no pueden reclamar sus derechos
colectivamente ni formular sus intereses. Esto se dificulta mas aun por el hecho de que
practicamente no pueden organizar ninguna huelga y estan excluidos de la votacién para
convocarla. Ademas, tienen una relacién laboral extremadamente insegura, ya que pueden

ser despedidos muy facilmente.

En la practica: aumento del empleo de trabajadores de confianza

El numero de trabajadores de confianza de una empresa y de puestos de trabajo afectados,
se determina principalmente en los convenios colectivos, de cuya negociacion estan
excluidos, por lo general, los trabajadores de confianza mismos. La habilidad de negociacion
del sindicato afectado, lo mismo que su fuerza y, ante todo, su empeno e interés, son
decisivos para determinar el niumero de trabajadores de confianza en la empresa. Ellos

dependen, por lo tanto, enteramente de un sindicato que no representa sus intereses.

El niumero de trabajadores de confianza varia mucho de una empresa a otra en México.
Debemos advertir aqui, no obstante, que no se puede afirmar nada de validez general sobre
ese numero, ya que no se dispone de datos suficientes al respecto. Las estadisticas
estatales no indican a los frabajadores de confianza por separado, y hasta ahora apenas si
existen encuestas cientificas en la materia. Sin embargo, podemos constatar que en algunas
empresas hay un gran numero de trabajadores de confianza y en otras, una cantidad

pequena de los mismos. Las cifras disponibles varian entre el 2% (en la empresa de energia
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Luz y Fuerza del Centro, 1995) y mas del 50% (en la entidad estatal Instituto Mexicano del
Petroleo, 2001).

Con la tendencia, también en México cada vez mas generalizada, a la privatizacién y
flexibilizacion, producto de la politica econdmica neoliberal, se ha incrementado, al parecer,
también el niumero de frabajadores de confianza, como lo sefialan algunos estudios. Las
ventajas que ofrece esa politica a las empresas son multiples: pueden celebrar contratos
individuales con los trabajadores de confianza, en lugar de tener que cumplir convenios
colectivos fastidiosos. Al mismo tiempo, impiden la sindicacion de los asalariados afectados

y se facilita su despido.

En muchos casos ocurre una total supresion de las condiciones laborales regulares. Los
sindicatos de algunas universidades han informado, por ejemplo, que las condiciones
laborales del personal regular han empeorado tanto que, con frecuencia, el empleo en
calidad de trabajador de confianza es mas atractivo, a pesar de las desventajas que tiene en
cuanto a derechos. A los empleados regulares ya sélo se les asignan trabajos menores, de
forma que se puede prescindir de ellos, mientras que a los frabajadores de confianza, en
compensacion de sus condiciones laborales inestables, se les ofrecen oportunidades de
ascenso y formacion profesional complementaria. También hay grandes diferencias entre los
salarios, segun el informe. Asi, un trabajador de confianza devenga en general un salario
muy superior al de un trabajador regular. A éste sélo le queda la posibilidad, pasando al
empleo como trabajador de confianza —y aceptando el trabajo precario y la exclusion del
sindicato que esa condicidén implica- ganar un salario mas alto y ejecutar trabajos de mas

alta categoria.

La justicia en lo pertinente a los trabajadores de confianza

En México, simplemente no tiene lugar una discusidon sobre la constitucionalidad de la
regulacion, en derecho laboral, concerniente a los trabajadores de confianza, ni sobre la
aplicacion practica de la misma. En cambio, si es objeto de litigio importante, en los
tribunales, si un empleo clasificado como “de confianza” en un convenio colectivo

corresponde a tareas de confianza.

En los convenios colectivos, generalmente no sélo se establecen los campos de trabajo
individuales, sino también los puestos de trabajo especificamente. En la negociacion del
convenio, esta practica es considerada ventajosa, tanto por los sindicatos como por los

empleadores, ya que asi se evita la definicion, tan poco clara, del trabajador de confianza
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que establece la LFT. Los tribunales y las juntas de conciliacion y arbitraje observan
generalmente esa regulacion y, en consecuencia, no se orientan por el texto de la LFT, que
establece que no es la designacion del puesto de trabajo, sino la naturaleza de las funciones
desempefadas la que determina si ellas constituyen un trabajo “de confianza” (LFT, Articulo
9). En cambio, para una decisién judicial es determinante qué puestos de trabajo son

calificados “de confianza” en el convenio colectivo.

Los trabajadores de confianza y la reforma del derecho laboral: ninguna

perspectiva de cambios sustanciales

Los frabajadores de confianza tienen un lugar secundario en las cuatro principales
propuestas de reforma del derecho laboral mexicano que se han venido discutiendo durante
afios. La propuesta Abascal, o sea, el proyecto de reforma que lleva el nombre del
secretario del Trabajo, Carlos Abascal y tiene actualmente las mayores probabilidades de
éxito, no prevé, como es de esperar, ningun cambio en cuanto a la condicion legal de los

trabajadores de confianza.

El proyecto Fraile, presentado por Francisco Fraile, senador por el actual partido de
gobierno, Partido de Accién Nacional (PAN), al menos exige, a diferencia del Abascal, que
se restrinja la aplicacién del concepto de trabajadores de confianza. Con el complemento a
la definicion del trabajador de confianza en la LFT: “De conformidad con el hecho de que se
trata de una excepcion (...)” (Proyecto Fraile, Articulo 9) pretende impedir el abuso del

concepto.

Una propuesta parecida de modificacion de la LFT, aunque de mayor alcance, presenta la
formacion de izquierda Partido Revolucionario Democratico (PRD) y la Unién Nacional de
Trabajadores (UNT), de caracter independiente. Los autores de este proyecto no sélo
quieren declarar excepcion a los trabajadores de confianza (Articulo 11, texto idéntico al
proyecto Fraile), sino que piden que se fortalezcan también los derechos de esos
trabajadores. Es interesante en el proyecto PRD-UNT la extension integra de las
condiciones de trabajo acordadas en el convenio colectivo a los trabajadores de confianza.
La posible exclusién de los frabajadores de confianza del convenio colectivo, estipulada en
la LFT, se suprimiria simplemente (Propuesta Laboral PRD-UNT, Articulo 214). Pero la
Propuesta Laboral no va mas alla de esto. También en ella se mantiene la exclusién de los

trabajadores de confianza de los sindicatos del personal restante.
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Las modificaciones mas amplias acerca de los frabajadores de confianza las pidi6 en 1995
el partido que estad actualmente ejerciendo el poder, el PAN, en una propuesta de reforma
que, sin embargo, hoy ya no se somete a discusion. El PAN queria determinar con precision
qué tareas serian ejecutadas por los trabajadores de confianza. Pero en esta propuesta no
se trataba de restringir la aplicaciéon de ese concepto, sino de ampliarla. Conforme al PAN,
se debian agregar nuevas categorias de trabajadores de confianza a las previstas en la LFT.
Por consiguiente, la reforma propuesta por el PAN hubiera empeorado la situacion de los

trabajadores de confianza.

Como se ve por las iniciativas de reforma de la legislacién, el concepto mismo de frabajador
de confianza no se cuestiona, sino que so6lo se proponen respecto a ellos modificaciones
mas o menos pequefias. La libertad sindical, que en el presente trabajo ocupa el primer
plano, no se discute en ninguna de las propuestas de reforma, lo cual demuestra la escasa

importancia que se le concede en el contexto mexicano.

Actitud de indiferencia de los sindicatos mexicanos frente a los trabajadores

de confianza

En el ambito del estudio que ha servido de base a este trabajo sobre la actitud sindical
respecto al tema de los frabajadores de confianza, se hizo una encuesta entre tres
representantes de sindicatos. Aunque en estas entrevistas no se obtengan declaraciones

representativas, ellas muestran las posturas de las organizaciones de los asalariados.

Al hacer las entrevistas se tuvo el cuidado de elegir sindicatos tanto corporativistas como
independientes. Asi, una de las entrevistas se hizo con un representante de |la
Confederaciéon de Trabajadores de México (CTM), corporativista; otra, con el Frente
Auténtico del Trabajo (FAT), independiente, y la tercera, con el Sindicato de Telefonistas de
la Republica Mexicana (STRM), organizacion progresista e independiente de la mayor

empresa telefénica de México (Teléfonos de México, TELMEX).

El resultado mas importante de la encuesta es la constatacion de que ninguno de los
sindicatos incluidos en ella se ha ocupado hasta ahora detalladamente del tema de los
frabajadores de confianza. Los tres entrevistados consideran que tiene un importancia
general, pero subrayan que para sus sindicatos no tiene mayor relevancia. Esto lo explican
con el hecho de que los frabajadores de confianza no pueden afiliarse a sindicatos y, por
consiguiente, carecen de importancia para ellos. Ninguna de las tres organizaciones
encuestadas presenta la exigencia de que los trabajadores de confianza se unifiquen con los

restantes asalariados. Unicamente el representante del FAT considera un problema la
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division y critica el concepto de frabajadores de confianza como fundamentalmente falso. En

su opinién, no debe haber ninguna diferencia entre los trabajadores.

Los representantes sndicales consideran que es un problema general el hecho de que una
gran parte de los trabajadores de confianza no quiera sindicarse. No procuran ni fundar un
sindicato propio ni afiliarse a uno existente. Todos los interlocutores en la encuesta sefialan
que entre los frabajadores de confianza y los otros asalariados media un abismo de
contenido que dificulta su afiliacion al mismo sindicato. Sobre todo el representante de la
CTM insiste en que con frecuencia surgen conflictos entre los dos grupos, debido a que los
puestos de trabajo “de confianza” en general tienen que ver con inspeccion, vigilancia y
fiscalizacion y, por consiguiente, se crea asi una barrera que el empleador muchas veces

esta interesado en fomentar.

Sin embargo, los representantes del FAT y del STRM declararon que sus organizaciones
apoyarian a los trabajadores de confianza si trataran de fundar un sindicato propio. El
representante de la CTM supone que su organizaciéon mantendria una actitud neutral ante

un sindicato independiente de los trabajadores de confianza.

A pesar del escaso interés que manifiestan, en general, por el tema de los frabajadores de
confianza, los tres encuestados dijeron que sus organizaciones desearian que disminuyera
el numero de ellos en las respectivas empresas. Que, al fin y al cabo, un sindicato puede
captar mas miembros y aumentar su influencia si hay menos trabajadores de confianza bajo
el convenio colectivo. Pero en ese contexto ven como problema el hecho de que entre los
trabajadores se considera deseable el empleo en calidad de trabajador de confianza. Lo
explican diciendo que esta categoria de personal goza de mas prestigio y en muchos casos
devenga salarios mas altos. Por tal razén, no todos los asalariados verian con buenos ojos

la reduccion de los puestos de trabajo “de confianza”.

En conclusion, el tema de los trabajadores de confianza ocupa un lugar secundario en las
discusiones de los sindicatos mexicanos, y no soélo entre los corporativistas, sino igualmente
entre los independientes. También manifiestan ellos una critica sélo relativa a la practica
generalizada de negar a los trabajadores de confianza la libertad sindical. Solamente el FAT,
de caracter progresista, cuestiona la nocidon misma de frabajador de confianza, lo que, sin
embargo, no los ha motivado hasta ahora a emprender acciones mas vigorosas. Ademas,
todos los encuestados piensan que se debe procurar una reduccion de los puestos de

trabajo "de confianza® pero para ellos no es ningun problema que requiera solucion urgente.
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En conclusion, el tema de los trabajadores de confianza y de su falta de posibilidades de

sindicarse no tiene ninguna prioridad para los sindicatos mexicanos.

Intentos de sindicacion de los trabajadores de confianza

A pesar de los obstaculos legales descritos arriba, ya se han dado en la historia de México
algunos intentos, dignos de mencion, de sindicar a los trabajadores de confianza. Ya en la
década de los 70, los trabajadores de confianza empleados en las empresas estatales
Diesel Nacional (DINA) y Constructora Nacional de Carros de Ferrocarril hicieron intentos de
fundar sindicatos propios. Los empleados en el Sistema de Transporte Colectivo (Metro) han
logrado incluso la inscripcion de su sindicato, y los de la empresa petrolera estatal PEMEX
estan luchando actualmente ante los tribunales por su reconocimiento como sindicato. Pero
todos esos esfuerzos han topado con grandes dificultades, como lo ilustra la batalla actual

de los trabajadores de confianza de PEMEX.

Dos organizaciones de frabajadores de confianza estan luchando por que se les reconozca
como sindicatos: la Unién Nacional de Trabajadores de Confianza de la Industria Petrolera
(UNTCIP) y la casi homonima Organizacion Nacional de Trabajadores de Confianza de la
Industria Petrolera (ONTCIP). Ambas presentaron en la primavera de 2004 su solicitud de
registro como sindicatos, sin que hasta hoy se les haya concedido. Ademas, los miembros
de esas dos organizaciones tienen que enfrentarse a considerables dificultades. En junio de
2004, por ejemplo, toda la directiva de la ONTCIP y parte de la de la UNTCIP fue jubilada
anticipadamente. Una y otra vez se intenta sobornar a los trabajadores de confianza que no

se dejan intimidar.

Este ejemplo expuesto brevemente ya debe bastar para ilustrar que no es solo la afiliacién
de los trabajadores de confianza a los mismos sindicatos de los otros asalariados la que

esta excluida, sino también su constitucién de un sindicato propio.

Observaciones finales

Como queda claro por lo expuesto, el tema de los frabajadores de confianza es importante
en la realidad de México, pero en las discusiones del pais sobre problemas laborales se
juzga mas bien secundario. Aunque existe un numero considerable de trabajadores de
confianza en muchas empresas establecidas en México, y por consiguiente una buena parte
de los asalariados se ven obligados a aceptar una situacion juridicamente precaria y un gran

recorte de su libertad sindical, la problematica en cuestion no tiene prioridad ni en los
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debates sobre la reforma del derecho laboral ni en el trabajo sindical. Al respecto es
interesante, ante todo, el hecho de que todo el concepto de trabajador de confianza y su
exclusion de la libertad sindical no se cuestiona, o se cuestiona en medida minima. Esto se
explica en primer lugar porque tanto la nocion de trabajador de confianza como la limitacion
de su derecho de asociarse en un sindicato, estan hondamente arraigadas en la legislacién

laboral y en la realidad cotidiana del pais.

Los sindicatos tampoco tienen particular interés en que se reduzca el numero de
frabajadores de confianza. Esto se puede entender, entre otras cosas, si se tiene en cuenta
que los sindicatos mexicanos, en su mayoria, no representan los intereses de los
asalariados, sino los propios o los de los estratos politica y econdmicamente poderosos.
Ademas, el tema de los frabajadores de confianza no es, ni de lejos, tan candente como
otros aspectos de la flexibilizacion. Hay otras formas de empleo, como el trabajo alquilado,

que tienen mucho mas importancia en el mundo laboral mexicano.

A pesar de que el tema de los trabajadores de confianza tiene una significacién mas bien
marginal en México, se puede considerar como hecho importante que al menos se exija su
limitacidon numérica. Esto se manifiesta en dos propuestas de reforma del derecho laboral, el
proyecto Fraile y la iniciativa del PRD y de la UNT, que prevén, ambos, la definicion del

concepto de frabajadores de confianza como condicion excepcional.
Sin embargo, el tema tiene que alcanzar una presencia mucho mayor en las discusiones

politicas y sobre el derecho laboral, para que no aumente constantemente el nimero de

asalariados que pierden sus derechos sindicales.
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5. Trabajadores alquilados: ; Trabajadores de segunda

categoria?

El fenémeno del trabajo alquilado

Las empresas de alquiler de trabajo existen desde los afios 60, cuando la empresa
estadounidense Manpower, gestora de personal, empezd a formar y luego proporcionar
secretarias a las companias. La idea que sustenta esa actividad es tan sencilla como eficaz.
Las empresas ahorran el trabajo y los costes que requiere la busqueda de personal
adecuado, al mismo tiempo que pueden utilizar a los trabajadores alquilados en forma
flexible y con precisién de produccion, evitando ademas el pago de prestaciones sociales
altas, puesto que oficialmente no son los empleadores del personal alquilado. Desde el
punto de vista juridico, la empresa gestora actia como empleador que cobra una comisién
al asalariado que suministra. Para la empresa que recurre a personal alquilado, esto
significa a corto plazo costes mas altos (en parte, hasta del 80% mas), pero esos costes
adicionales se compensan con lo que ahorra en costes que requiere para empleados
regulares y la posibilidad de reducir el personal a corto plazo, en caso de que surja una

situacion desventajosa en la cartera de pedidos.

El fendmeno del trabajo alquilado ya se ha difundido mucho también en México. En muchos
ramos, cada vez mas empleados fijos son sustituidos por trabajadores alquilados. En el
Estado meridional de Jalisco, por ejemplo, donde estan establecidas principalmente
industrias electronicas, el trabajo alquilado esta particularmente generalizado. Las empresas
electrénicas IBM, Dell y Hewlett.Packard ya casi no tienen empleados propios. Casi toda su
produccién esta subcontratada por otras empresas que, por regla general, solo ocupan
trabajadores alquilados. En los instalaciones de IBM en Jalisco, de unos 7.000 trabajadores,
so6lo cerca de 500 estan empleados directamente por IBM o por su subcontratista SCI. Los
otros 6.500 son empleados por empresas gestoras de personal. El gobierno mexicano y la
administracion del Estado de Jalisco fomentan esa evolucién, apoyando la creaciéon de
subcontratistas y agencias de colocacion, con el fin de bajar asi los costes de produccion y

atraer en esa forma inversionistas extranjeros.

En consecuencia de esa evolucion, los asalariados tienen cada vez menos posibilidades de
lograr una relacion laboral segura y duradera. Las gestoras de personal alquilado utilizan a
los asalariados, por regla general, s6lo durante un periodo de 3-6 meses y no pagan casi

nunca prestaciones sociales. En tales condiciones, ya se ha vuelto casi imposible para los
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asalariados obtener un empleo fijo con las correspondientes prestaciones sociales y plena

proteccién contra el despido.

Definiciéon del concepto de trabajo alquilado

La Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) entiende por “trabajo alquilado“ una
situacidén en que una persona de hecho trabaja para una empresa, pero al mismo tiempo no
tiene ningun contrato de trabajo directamente celebrado con ella, y que, en cambio, esta
empleada en otra empresa, la gestora de personal, que “alquila” al trabajador a la primera.
Es decir, que no se reconoce oficialmente la relacién laboral entre el asalariado y la empresa

en que trabaja efectivamente.

Tenemos, pues, que es caracteristica del trabajo alquilado la doble relacion contractual: por
una parte, se celebra un contrato entre la empresa que ocupara al trabajador y la gestora
que lo suministra; por otra, un contrato entre el trabajador y la empresa gestora de personal.
En cuanto a la situacion juridica del asalariado, es importante el hecho de que el contrato
entre la empresa en que trabaja efectivamente y la gestora, es de caracter civil o comercial,

y solo es de derecho laboral el celebrado entre el asalariado y la gestora.

El trabajo alquilado en el derecho laboral mexicano

La situacion juridica del trabajador alquilado esta regulada en forma extremadamente
insatisfactoria en la legislaciéon laboral de México. Ello se debe, ante todo, a que el trabajo
alquilado se ha convertido apenas desde fines de la década de los 80 en una forma de
empleo comun y corriente, y la legislacion mexicana no se ha adaptado aun a esta nueva

situacion.

A pesar de ello, hay, tanto en el ambito internacional como en el derecho mexicano,
numerosas disposiciones relativas a las tareas, los derechos y las limitaciones legales de las
empresas gestoras de trabajo alquilado y otras modalidades de agencias de colocacion. En
el ambito internacional, dos Convenios de la OIT (num. 96 de 1949, relativo a las agencias
retribuidas de colocacion, y num. 181 de 1997, sobre las agencias de empleo privadas)
regulan las funciones de las agencias de colocacion, entre las que se cuentan las gestoras
de trabajo alquilado. Esos Convenios estipulan, entre otras cosas, que la agencia de
colocacion tiene que cumplir para con los trabajadores, ciertas obligaciones y garantias, y

“[efectuar] sus operaciones a titulo gratuito”.
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La Constitucién de México incluye también algunas disposiciones que son aplicables a la
gestion de colocacion, que, entre otras obligaciones, tiene que ser gratuita. Sin embargo, no
menciona ni responsabilidades ni garantias de proteccién que deba asumir la agencia de
colocacion frente a sus empleados. El derecho mexicano es, en este aspecto, deficiente
comparado con las disposiciones de los Convenios de la OIT, que estipulan que las

agencias de colocacién garanticen cierta proteccion a los trabajadores alquilados.

¢Quién se considera empleador: la gestora de trabajo alquilado o la empresa que
ocupa al trabajador?

Particular importancia encierra la cuestion de quién es el empleador, juridicamente
hablando, ya que es decisiva para determinar si la empresa en la que trabaja efectivamente
el trabajador alquilado tiene para con éste obligaciones de derecho laboral. Si, por ejemplo,
la gestora de trabajo alquilado se declara insolvente y no puede seguir pagando los salarios
pendientes, es enteramente decisivo si la empresa que ocupa al trabajador puede ser

obligada a hacerlo.

En la practica se ha establecido en México que las gestoras de trabajo alquilado se
consideren como empleadores. Como queda expuesto arriba, sélo entre el trabajador y la
gestora de trabajo alquilado se celebra un contrato de derecho laboral, y no entre el
trabajador y la empresa que lo ocupa. Por tal razén, los tribunales en general consideran
como empleador unicamente a la gestora de trabajo alquilado, y en consecuencia la
empresa que efectivamente ocupa al trabajador queda liberada en gran parte de sus
obligaciones de empleador. No obstante, el Tribunal Supremo ha fallado en algunos casos
que la empresa que ocupa al trabajador esta obligada a remunerarle su trabajo en caso de

que la gestora de trabajo alquilado se declare insolvente.

No obstante, en el derecho laboral mexicano no se encuentra ninguna justificacion de esa
practica. La Ley Federal del Trabajo (LFT) no determina inequivocamente quién actia como
empleador en casos de trabajo alquilado. Debido a esta situacion legal poco clara, existen
opiniones muy divergentes en cuanto a quién es el empleador. Algunos laboralistas
argumentan a favor de que se considere como empleador a la empresa que ocupa al

trabajador.

Para subsanar la falta de claridad que ha reinado hasta ahora, las distintas propuestas de
reforma del derecho laboral se ocupan también de la problematica del trabajo alquilado. Asi
por ejemplo, la propuesta del PRD y de la UNT pide que se reconozcan derechos mucho

mayores a los trabajadores alquilados. Exige, entre otras cosas, que los trabajadores
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alquilados se pongan bajo contrato con las empresas que los ocupan realmente, impidiendo
en esa forma su tratamiento excepcional. Ademas, los trabajadores alquilados deben gozar
de los mismos derechos que otros asalariados, y las empresas que los ocupen deben
obligarse a sufragar los gastos de salarios de los trabajadores en caso de insolvencia de las

gestoras que los suministran.

La iniciativa de reforma del ministro Carlos Abascal, por el contrario, persigue otros objetivos
completamente diferentes, entre ellos que la relacién laboral sea juridicamente sélo entre el
trabajador alquilado y la gestora que lo suministra. Si se acepta esta propuesta, el trabajador
alquilado ya no tendria ninguna posibilidad de exigir legalmente a la empresa que lo ocupa

el pago de su salario.

Duracion de las relaciones laborales

La limitacion temporal de la relacién laboral es caracteristica del trabajo alquilado. Mediante
ella evita el empleador la obligacion de pagar prestaciones sociales. Pero esa practica no
necesariamente es acorde con el derecho laboral mexicano, que establece que las
condiciones de trabajo sélo se pueden limitar temporalmente en casos excepcionales,
especificamente cuando la fabricacién del producto lo requiera absolutamente, o cuando sea
necesario sustituir a un trabajador por el trabajador alquilado durante un tiempo definido. La
practica, generalizada en México, de ocupar a los trabajadores alquilados s6lo por una corta

duracién, no corresponde, pues, a las disposiciones de derecho laboral.

En la practica: restriccion de los derechos de los trabajadores alquilados

En la practica, se notan muchas discriminaciones de que son objeto los trabajadores
alquilados, si se les compara con los asalariados empleados regularmente. Asi, aquéllos
so6lo raras veces reciben prestaciones sociales, aunque los empleadores tienen la obligaciéon
de pagarlas. Pero aqui debemos sefialar que ya hoy en dia también los empleados bajo
contrato regular en México con frecuencia no reciben prestaciones sociales. En Jalisco, por
ejemplo, no recibié ninguna prestacion social el 53,8% de todos los asalariados en
relaciones laborales en las que es obligatoria la seguridad social. A las vacaciones,
participacién en las ganancias y otras prestaciones de que gozan (en parte) los trabajadores
en Meéxico, no tienen derecho, o no pueden reclamarlo, los trabajadores alquilados. Los
contratos de corta duracién con frecuencia impiden, por afadidura, el disfrute de derechos

como la proteccién de la maternidad, las vacaciones y la cotizacién patronal a la jubilacién.
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Los trabajadores alquilados tienen que contar con salarios inferiores. Es verdad que a las
gestoras de trabajo alquilado les esta prohibido por ley deducir la comisidén del salario del
trabajador. Pero el hecho de no recibir prestaciones sociales ya les reduce el salario a los
trabajadores alquilados, y las empresas gestoras castigan con deducciones del salario el
tiempo que faltan al trabajo, por ejemplo, en caso de enfermedad o por retrasos.

Otro grave problema es que muchos asalariados mexicanos no son conscientes de sus
derechos y, por consiguiente, no los exigen. A ello se agrega el miedo al desempleo, que es
tan grande que, para no caer en él, los trabajadores aceptan cualquier recorte de sus
derechos. Con frecuencia, las familias viven de todos modos con el minimo vital, y la pérdida
del empleo puede tener para los afectados graves consecuencias. Muchas agencias de
colocacion aprovechan esta situaciéon dificil de los trabajadores y los presionan aun mas.
Ocurre que el trabajadores alquilado tenga que firmar, al ser contratado, un documento en
blanco que, cuando la empresa lo considere necesario, puede convertirse en la renuncia del
asalariado a su empleo. Debido a la fuerte presion y a la inseguridad en cuanto al puesto de
trabajo, los trabajadores alquilados estan particularmente expuestos, ademas, a

enfermedades y accidentes.

Para los trabajadores alquilados, es practicamente inexistente la sindicacion

A la situacién problematica en si misma de los trabajadores alquilados, se agrega que por lo
general no estan sindicados, o que los sindicatos a los que pertenecen defienden sus
intereses en medida insuficiente. Muchas empresas que tienen trabajadores alquilados
tienen sélo una representacion sindical deficiente. A menudo son incluso sindicatos blancos,
es decir, sindicatos financiados y establecidos por las empresas. Las empresas en muchos
casos han celebrado contratos de proteccion que recortan mas aun los derechos de los

asalariados.

Otro gran problema es la circunstancia de que la utilizacion cada vez mas frecuente de
trabajo alquilado y el incremento de la externalizacion, reduce entre los trabajadores el
sentimiento de colectividad y debilita los sindicatos. Y el empefio en labores sindicales de un
trabajador alquilado puede, para colmo, causarle el despido o la pérdida de posibilidades de
empleo. Quienes han sido o sean todavia activos en el sindicato, generalmente no son

contratados por gestoras de trabajo alquilado en México.

Observaciones finales

El fenémeno del trabajo alquilado esta ya generalizado en México. Al mismo tiempo, las

condiciones de trabajo de muchos asalariados se vuelven cada vez mas precarias. Los
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contratos de larga duracidon son raros, prestaciones sociales recibe soélo una parte muy
pequefa de los trabajadores, y sigue creciendo la presion sobre el trabajador
individualmente. Los sindicatos mexicanos practicamente no pueden influir en esta
evolucion. Los asalariados contratados como trabajadores alquilados, por regla general no
estan sindicados, ya que todos los movimientos sindicales impiden su empleo como tales y
las condiciones de trabajo individualizadas no permiten ninguna sindicacion.

También en este contexto se plantea la cuestion de como y dénde ha de empezar la accion
sindical. Hay que tener también en cuenta que no parece nada probable la eliminacién del
trabajo alquilado a corto plazo. En un ambito laboral mundializado y neoliberal, las
condiciones de trabajo precarias ya son desde hace tiempo lo normal. Al menos a corto
plazo, no sera posible detener esa evolucion, a menos que se opere un cambio politico que

no solo abarque a México.
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6. Conclusiones: Los tres campos de problemas de
derecho laboral en el contexto de las estructuras
sociales de México

En la exposicion de los tres campos de problemas de derecho laboral, debe haber quedado
claro que la legislaciéon laboral mexicana no es la Unica responsable de los problemas
descritos, sino que toda la situacion politica, econdmica y social del pais dificulta en alto
grado una representacion democratica de los trabajadores. La estructura social de México,
en muchos aspectos, no es democratica; se caracteriza, al contrario, por el clientelismo, la
corrupcion y una enorme desigualdad. También dentro del sistema sindical surgen sélo muy

lentamente estructuras democraticas.

En los tres campos de problemas estudiados aqui, son determinantes, en resumen, ante
todo los puntos siguientes: 1) el predominio de los sindicatos corporativistas
antidemocraticos y la amplia difusidén de sindicatos blancos cercanos a los empleadores; 2)
la reforma del derecho laboral, que se hubiera debido ya realizar de tiempo atras, y que,
entre otras cosas, podria remediar la deficiente independencia de los tribunales del trabajo,
y 3) un estilo politico neoliberal que hace cada vez mas flexibles las relaciones laborales y

subordina los intereses de los asalariados a objetivos econémicos de corto plazo.

El predominio —a pesar de ciertos cambios ya operados- de los sindicatos corporativistas y
de los sindicatos blancos en México impide, en muchos casos, que se defiendan
sustancialmente los intereses de los asalariados. Ante todo son esos sindicatos los que
celebran contratos de proteccion, ya que no sienten mayor solidaridad con los intereses de
los trabajadores. Los sindicatos corporativistas y los blancos tampoco hacen nada por que
se reduzca el numero de trabajadores de confianza. En general, tienen poco interés en una
democratizacion del mundo del trabajo, puesto que el sistema imperante les garantiza un
considerable potencial de poder politico y econémico. Tampoco en cuanto al trabajo

alquilado defienden esos sindicatos los intereses de los asalariados.

Otro obstaculo con que tropieza la defensa de los intereses de los asalariados en México, es
la ya mencionada composicidn de las juntas de conciliacion y arbitraje, a las que compete el
registro de los sindicatos y de los convenios colectivos. En esas juntas, que se componen
por partes iguales de representantes de los empleadores, del gobierno y de los sindicatos, la
los intereses de los trabajadores son representados exclusivamente por sindicatos
corporativistas. Los independientes, estructurados democraticamente no tienen en esos

organos ninguna posibilidad de codeterminacion. Tal circunstancia trae, entre otras, la
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consecuencia de que los sindicatos antidemocraticos y los contratos de proteccion sean

registrados sin ninguna dificultad.

No sdlo esta situacion podria mejorar con una reforma progresista del derecho laboral. La
creacion de un registro nacional de sindicatos y convenios colectivos que sea accesible al
publico y, por consiguiente, mas independiente de los tribunales del trabajo tradicionales,
seria un primer paso esencial en esa direccién. También seria benéfica una definicion
precisa juridico-laboral del concepto de frabajador de confianza, para los que se deberia
determinar al mismo tiempo, en la legislacién laboral mexicana, un caracter de excepcion.
Respecto al tema del trabajo alquilado se requieren también disposiciones legales precisas
que garanticen a los trabajadores alquilados el disfrute de sus derechos. Ante todo se debe
velar por que los trabajadores alquilados reciban las prestaciones sociales y, en caso de
duda, se pueda responsabilizar de ello a la empresa que los ocupa. Pero es de temer que
las opiniones progresistas solo en parte logren ser escuchadas en la discusion sobre la
reforma del derecho laboral. Debido a las posturas muy divergentes de las partes
interesadas en la reforma, en este momento parece practicamente imposible que se llegue a

un acuerdo.

En conjunto, podemos decir, respecto a los campos de problemas expuestos del derecho
laboral mexicano, que toda solucion de las anomalias descritas tiene que ir mas alla de los
aspectos exclusivos de legislacion. Sélo una democratizacién radical politica, econémica y
social que tome en serio la importancia de los derechos laborales hara posibles los cambios
en los campos de problemas descritos. La flexibilizacion y desregulacién creciente de las
relaciones laborales, consecuencia de la politica econémica neoliberal, conlleva, al contrario,
el peligro de que se propague cada vez mas la inseguridad en el trabajo y aumente la
violacién de los derechos de los trabajadores. Las experiencias acumuladas hasta ahora en
los tres campos de problemas lo confirman. Los intentos hechos por el gobierno mexicano,
por ejemplo, de atraer inversiones extranjeras ofreciendo condiciones de produccion
particularmente favorables, conduce, en lo que respecta a los trabajadores alquilados y a los

contratos de proteccion, a graves violaciones de los derechos de los asalariados.

La conjuncion de los factores descritos —falta de democracia sindical, estructuras
democraticas inexistentes en los érganos judiciales del trabajo, la ausencia, hasta hoy, de
una reforma del derecho laboral y las reformas neoliberales- surte el efecto de que los
intereses de los asalariados de México no se puedan defender en forma eficaz. La
busqueda de medios de accion eficaces e innovadores es uno de los retos que deben

encarar las organizaciones de asalariados en México. Aqui no nos ocuparemos de la
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cuestién de hasta qué punto puede tener éxito una accién internacional y qué rumbos se

puede tomar en esa accion, sino que la dejamos para la discusion sindical interna.

Para concluir, anotemos que, considerando la alta proporcién de personas en trabajo
informal en México, los problemas descritos sélo conciernen a una parte bastante pequefa
de la poblacion trabajadora del pais. Cerca de la mitad de los asalariados esta excluida del
sistema oficial de relaciones laborales y, por consiguiente, de la legislacion laboral y de la

representacion sindical.
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7. Observaciones finales

El analisis anterior se refiere a tres campos de problemas del derecho laboral mexicano.
Claro esta, no son los unicos, pero si los mas manifiestos que, en la practica, dificultan
grandemente, si acaso no hacen imposible, la organizacién de plantillas en sindicatos libres

y democraticos.

El estudio ha indicado también que esos problemas se agravan por las estructuras de la

sociedad y las practicas empresariales de México.

Ante todo el sistema de contratos de proteccion constituye, a juicio de los sindicatos, una
flagrante violacion de la libertad sindical, consagrada en el Convenio num. 87 de la OIT, que

México ha ratificado.

Dada esta situacion, hoy ya compete a los sindicatos desarrollar estrategias y actividades
derivadas de ellas, para superar esos problemas de derecho laboral. Para ello parece
indispensable una modificacion de la legislacién mexicana. Las iniciativas en el ambito tanto
nacional como internacional, deben orientarse a persuadir a los politicos mexicanos a iniciar

sin demora esa reforma necesaria del derecho laboral.
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indice de siglas

CROC Confederacion Revolucionaria de Obreros y Campesinos
Una de las tres grandes confederaciones sindicales corporativistas.

CROM Confederacion Regional Obrera Mexicana
Una de las tres grandes confederaciones sindicales corporativistas.

CT™M Confederacioén de Trabajadores de México
La mayor confederacién sindical corporativista.
FAT Frente Auténtico del Trabajo
Confederacion sindical independiente.
oIT Organizacion Internacional del Trabajo
Organo de las Naciones Unidas.
LFT Ley Federal del Trabajo

Ley nacional mexicana del trabajo.

ONTCIP  Organizacion Nacional de Trabajadores de Confianza de la Industria
Petrolera
Una de las dos organizaciones de trabajadores de confianza en la
empresa petrolera PEMEX.

PAN Partido Accién Nacional
Desde el afio 2000 partido de gobierno de México.

PEMEX  Petroleos Mexicanos
Empresa petrolera estatal de México.

PRD Partido de la Revolucion Democratica
Partido socialdemadcrata, fuerte principalmente en la Ciudad de México,
donde ejerce la gobernacion.

PRI Partido Revolucionario Institucional
Partido que dominé durante 71 anos la politica mexicana.

STPS Secretaria de Trabajo y Prevencioén Social
El ministerio de trabajo y asuntos sociales de México.

STRM Sindicato de Telefonistas de la Republica Mexicana
Sindicato progresista del personal de la empresa telefénica de México,
TELMEX

UNT Unién Nacional de Trabajadores
Confederacion sindical independiente.

UNTCIP  Unién Nacional de Trabajadores de Confianza de la Industria Petrolera
Una de las dos organizaciones de trabajadores de confianza en la
empresa petrolera PEMEX.
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